MANAGEMENT

Baurecht

Einsprache(-ruckzug)

Der Einreichung eines Baugesuchs gehen meist lange Planungszeiten mit hohen

Investitionen voran. Umso frustrierender ist es, wenn das Bauvorhaben durch Rechtsbehelfe
und -mittel blockiert wird. Selbst wenn das Vorhaben samtlichen massgeblichen 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entspricht, kann sich dadurch die Realisierung des Bauvorhabens um
einen nicht unerheblichen Zeitraum verzégern.

Von Lea Sturm
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rundsétzlich hat ein durch ein

Bauvorhaben betroffener Nachbar

das Recht, sich dagegen mit allen
ihm von Rechts wegen zur Verfiigung
stehenden Mitteln zu wehren. Ist die Inte-
ressenlage seitens der Einsprecher klar,
mithin auch verniinftig, besteht regel-
maissig (ein beidseitiges) Interesse daran,
sich ausserhalb des Baubewilligungs- oder
Rechtsmittelverfahrens zu einigen.

Denkbar ist, dass die Bauherrschaft dem
Einsprechenden im Gegenzug fiir seinen
Einspracheriickzug eine Ausgleichsleis-
tung fiir den ihm durch das konkrete
Bauvorhaben entstehenden Nachteil an-
bietet; beispielsweise die Erstellung einer
Sichtschutzwand /Hecke um die Befiirch-
tung des Nachbarn, er werde durch das
Bauvorhaben in seiner Privatsphére ge-
stort, entgegenzuwirken. Kommt eine sol-
che Massnahme namentlich aus rechtli-
chen, technischen und/oder wirtschaft-
lichen Griinden nicht in Frage, kann der
seitens des Einsprechenden geltend ge-
machte Nachteil auch finanziell abgegol-
ten werden.

Es ist also nicht von Vornherein ver-
boten, dass sich ein Einsprecher seinen
Riickzug durch eine Geldleistung entsché-
digen lédsst. Insbesondere dann nicht, wenn
die Entschddigung seitens der Bauherr-
schaft angeboten wird. Auch wenn der Ein-
sprecher von sich aus eine Zahlung fiir den
Einsprachertickzug fordert, ist dies nicht
in jedem Fall unzuléssig, sofern die ge-
stellte Forderung mit einem objektiv nach-
vollziehbaren Minderwert, den das ein-
sprecherische Nachbargrundstiick durch
das Bauvorhaben erfahren wiirde, begriin-
det wird.

Fordert der Einsprechende jedoch selbst
eine finanzielle Leistung fiir seinen Ein-
spracheriickzug, ohne dass daran ein
schutzwiirdiges Interesse besteht, kann
dies straf- oder zivilrechtliche Folgen nach
sich ziehen.

Tatbestand der Erpressung

Aus strafrechtlicher Sicht kommt in erster
Linie der Tatbestand der Erpressung in
Frage (Art. 156 des Strafgesetzbuches),
welcher mit Geld- oder Freiheitsstrafe ge-
ahndet wird. Den Tatbestand der Erpres-
sung erfiillt, wer in der Absicht, sich oder
einen andern unrechtmaéssig zu bereichern,
jemanden durch Gewalt oder Androhung
ernstlicher Nachteile zu einem Verhalten
veranlasst, wodurch dieser sich selbst oder
einen andern am Vermogen schidigt.
Droht der Einsprechende also beispiels-
weise damit, dass er bei Ausbleiben sei-
ner Forderung an der Einsprache festhalt
und Rechtsmittel gegen die erteilte Bau-
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Ein Einsprecher kann sich seinen Rickzug auch durch eine Geldleistung entschadigen lassen.

bewilligung ergreift, obwohl der erhobene
Anspruch tiberhaupt nicht besteht, recht-
lich nicht durchsetzbar oder tibersetzt ist,
kann eine Erpressung im strafrechtlichen
Sinne vorliegen. Dies ungeachtet dessen,
dass die Drohung in der Ergreifung eines
an und fiir sich zulédssigen (Rechts-)Mit-
tels besteht. [

Wurde bereits bezahlt, besteht grund-
sitzlich die Moglichkeit die Leistung — ge-
stiitzt auf die Bestimmungen iiber die un-
gerechtfertigte Bereicherung (Art. 62 ff. des
Obligationenrechts *!) — auf dem zivilrecht-
lichen Weg zurtickzufordern. Die Hiirden
dafiir sind jedoch hoch: Die Bauherrschaft
hat nachzuweisen, dass sie sich in einer
wirtschaftlichen Zwangslage befunden hat,
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welche durch den Einsprechenden aus-
geniitzt wurde. ¥ Zusitzlich hat sie auch
zu beweisen, dass die Einsprache aus-
sichtslos gewesen wire und lediglich dazu
diente, den der Bauherrschaft daraus er-
wachsenden Nachteile zu kommerzialisie-
ren. ]
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