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3. Systematik VRPG (1)

§ 1 Geltungsbereich

§§ 2 – 6 Materielles Verwaltungsrecht

§§ 7 – 37 Allgemeine Verfahrensvorschriften
 Verkehr mit Behörden

 Zuständigkeit und Konflikte

 Amts- und Rechtshilfe

 Offizialmaxime / Verfahrenseinleitung

 Parteien

 Vertretung

 Ausstand

 Untersuchungsgrundsatz

 Vergleich

 Rechtliches Gehör
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3. Systematik VRPG (2)

 Akteneinsicht

 Beweisverfahren

 Eröffnung / Begründung / Zustellung

 Fristen

 Kosten

 Erläuterung / Berichtigung / Widerruf
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3. Systematik VRPG (3)

§§ 38 – 69 Rechtsschutz

– Rechtsbehelfe

 Aufsichtsanzeige

 Wiedererwägung

– Rechtsmittel

 Einsprache

 Allgemeine Bestimmungen zum Beschwerdeverfahren

 Verwaltungsbeschwerde

 Gerichtliche Beschwerde (Spezialverwaltungsgericht, 
Versicherungs- und Verwaltungsgericht)

 Verwaltungsrechtliche Klagen (Spezialverwaltungs-
gericht, Versicherungs- und Verwaltungsgericht)

 Wiederaufnahme
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3. Systematik VRPG (4)

§§ 70 – 75 Abstrakte Normenkontrolle

§§ 76 – 83 Vollstreckung

§§ 84 – 85 Schluss- und Übergangsbestimmungen
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4. Geltungsbereich (§ 1)

• Verfahren vor 

– Verwaltungs- und Verwaltungsjustizbehörden

– Private? Grosser Rat? Gemeindeparlamente? 
Zivilgerichte?
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4. Geltungsbereich (§ 1)

• Definition über Tätigkeit – führt zu weitem Behördenbegriff

– jeder, der Aufgaben der öffentlichen Verwaltung
wahrnimmt

– Verwaltungstätigkeit

– Wahrnehmung von Aufgaben der öffentlichen Verwaltung

– Im weitesten Sinn: Ausführung von Rechtssätzen des 
öffentlichen Rechts

– Gefahr: Definition über Tätigkeit führ zu (unkontrollierter) 
Ausdehnung des Behördenbegriffs

– Private mit Verfügungskompetenzen

– Private ohne Verfügungskompetenzen?

– VRPG: nein

– Art. 35 Abs. 2 BV?
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4. Geltungsbereich (§ 1)

• Art. 35 Abs. 2 BV

„2 Wer staatliche Aufgaben wahrnimmt, ist an die 
Grundrechte gebunden und verpflichtet, zu ihrer 
Verwirklichung beizutragen.“

– Begriff der staatlichen Aufgabe

– Tätigkeit, die durch Verfassung oder Gesetz dem Staat 
zugewiesen wird

– ≠ bloss Aufgaben im öffentlichen Interesse

– ≠  Aufgabenprivatisierung (im Gegensatz zur 
Organisationsprivatisierung)

– Aufgabenerfüllung ist massgebend, nicht Qualifikation 
des Aufgabenerfüllenden

– Folge: Grundrechtsbindung

– Differenzierung nach Aufgabe und Träger offenbar möglich 
(Post-Fall)
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4. Geltungsbereich (§ 1)

– Grundrechte

– Freiheitsrechte

– Gleichheitsrechte

– Rechtsgleichheit (§ 3 VRPG)

– Willkürverbot (§ 3 VRPG)

– Treu und Glauben (§ 4 VRPG)

– Politische Rechte

– Verfahrensrechte

– Rechtliches Gehör (§ 21 VRPG)

– Unabhängiger unparteiischer Richter (§ 16 VRPG)

– Mitwirkungsrechte (§§ 22 f. VRPG)

– „Waffengleichheit“ in Prozess (§ 18 VRPG)

– Fazit ?
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4. Geltungsbereich (§ 1)

– Fazit:

– Art. 35 Abs. 2 BV könnte weitergehen als § 1 VRPG

– § 1 VRPG = vorsichtige Variante

– Rechtsentwicklung bleibt abzuwarten
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5. Grundsätze des Verwaltungsrechts (§§ 2 - 6)

• Gesetzmässigkeit / öffentliches Interesse / 
Verhältnismässigkeit / Rechtsgleichheit / Treu und 
Glauben

– BV- und KV-Rang

– Wiederholung bürgerfreundlich

• Beachtet man diese Grundsätze, kann man in der 
Sache (materiell) eigentlich nichts falsch machen
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5. Grundsätze des Verwaltungsrechts (§§ 2 - 6)

• Inzidente Normenkontrolle (§ 2 Abs. 2 VRPG)

– Bundesrecht – kantonales Recht (BV)

– Innerkantonales Recht (KV)

– RR / VG: alle Erlasse ausser KV

– Delegation an untergeordnete Behörden unzulässig 
(Verfassungskommentar)

– Alle: kommunales Recht

– Gemeinderat?

– Verfahren: von Amtes wegen zu beachten – Praxis:

– von Partei ausdrücklich verlangt, oder

– Zweifel an Verfassungs- oder Gesetzeskonformität 
der anzuwendenden Norm
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5. Grundsätze des Verwaltungsrechts (§§ 2 - 6)

• Verjährung (10 und 5 Jahre)

– Grundsätze

– Öffentlich-rechtliche Geldforderungen

– Start Fristenlauf: Möglichkeit der Berechnung und 
Geltendmachung

– Unterbrechungshandlungen

– formelle Unterbrechungshandlungen sind

– Klage

– Entscheide, die Schuld feststellen

– Anerkennung durch Schuldner

– Betreibung

– Eingabe Forderung im Konkurs

– „jede Handlung geeigneter Geltendmachung“ wurde bei 
letzter Revision gestrichen – genügt nicht
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5. Grundsätze des Verwaltungsrechts (§§ 2 - 6)

– Absolute Verjährungsfrist von 20 bzw. 15 Jahren; 
Grund:

– Rechtssicherheit

– Rechtsfrieden

– Verjährungsverzichtserklärung zulässig?
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5. Grundsätze des Verwaltungsrechts (§§ 2 - 6)

• Verzinsung

– grosse Diskussion im Gesetzgebungsverfahren um Höhe

– Früher: angemessen

– Zur Zeit: 5%

– Achtung: Spezialbestimmungen in anderen Erlassen 
bleiben vorbehalten

– Geplante Revision ?
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Verfahren: Verkehr mit Behörden (§ 7)

• schriftlich

– Anspruch auf Schriftlichkeit (postalisch)

– (noch) kein Zwang zur Einrichtung elektronischer 
Zustelladresse

• elektronisch, wenn

– Partei über elektronische Zustelladresse verfügt

– Partei einverstanden ist

– Behörde über (qualifizierten) elektronischen Zugang 
verfügt

• § 7 derogiert Schriftlichkeitserfordernisse in anderen 
Erlassen

• Zur Zeit: noch alles offen
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Verfahren: Überweisungspflicht (§ 8)

• § 8

„1 Jede Behörde prüft ihre Zuständigkeit von Amtes wegen.
2 Die Behörde, die ihre Zuständigkeit verneint, überweist 
die Sache unverzüglich unter Mitteilung an die Parteien 
derjenigen Behörde, die sie als zuständig erachtet. Sie 
pflegt in der Regel vorher einen Meinungsaustausch mit den 
in Betracht fallenden Behörden.“

– Bürgerfreundliche Regelung

– Was ist zu tun, wenn der ansprechende private Dritte 
auf Entscheid durch (unzuständige) Behörde beharrt?
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Verfahren: Zuständigkeitskonflikte (§ 9)

• Begriff

– Negative / positive Kompetenzkonkurrenz

• Verwaltung – Verwaltung - Verwaltungsjustiz

– Zuständigkeitskonflikte zwischen Verwaltungsbehörden 
entscheidet Aufsichtsbehörde

– Zuständigkeitskonflikte zwischen Verwaltungs- und 
Verwaltungsjustizbehörden oder Verwaltungsjustiz-
behörden untereinander entscheidet Verwaltungsgericht

• Verwaltung / Verwaltungsjustiz – andere Gerichte

– Zuständigkeitskonflikte zwischen Verwaltungs- oder 
Verwaltungsjustizbehörden und den übrigen Gerichten 
des Kantons entscheidet zuerst angerufene Behörde

– früher: Grosser Rat

– KV (§ 82 Abs. 1 lit. d)?

– Kann Gemeinderat sein

– Meinungsaustausch



AGVE 2015, S. 285 ff. (§ 8 VRPG)

• Zuständigkeit bei Persönlichkeitsrechtsverletzungen im 
Mitteilungsblatt einer Gemeinde Für Ansprüche aus behaupteter 
Persönlichkeitsrechtsverletzung in Gemeindepublikationen mit 
informellem Charakter sind die Zivilgerichte zuständig, nicht das 
Verwaltungsgericht. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 1. Juli 2015 in 
Sachen A. gegen Einwohnergemeinde B. (WKL.2015.12). 
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AGVE 2015, S. 165 ff. (§ 8 und 50 VRPG)

• Beschwerdeinstanz in Bausachen; Zuständigkeit des Regierungsrats

• Ist ein Teilentscheid des BVU integrierender Bestandteil einer 
Baubewilligung und richtet sich der Beschwerdeantrag gegen die 
Baubewilligung als Ganzes, so ist der Regierungsrat für die 
Beurteilung der Beschwerde zuständig. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 19. März 2015 in 
Sachen A. gegen B. sowie Gemeinderat C. und Departement Bau, 
Verkehr und Umwelt (WBE.2014.355).

22
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Verfahren: Amts- und Rechtshilfe (§ 10) (1)

• Amthilfe

– Ergänzende Hilfe einer Behörde auf Ersuchen einer 
anderen (kein Weisungsverhältnis zwischen diesen); 
Verwaltungsbehörde oder Gericht

• Rechtshilfe

– Vornahme richterlicher Amtshandlung auf Ersuchen 
Gericht oder Verwaltungsbehörde

• Leistungspflicht

– Ja – Grundsatz

– Nein – Ausnahme, wenn / bei

– eigene Aufgabenerfüllung gefährdet

– Bequemlichkeit Dritter

– andere rechtliche Gründe (DSG; Geheimhaltungspflichten)
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Verfahren: Amts- und Rechtshilfe (§ 10) (2)

• Grund der Regelung

– Art. 44 Abs. 2 BV

– Restriktionen aus Datenschutzgründen verlangen 
gesetzliche Grundlage

• Geltungsbereich?

– offen formuliert

– ≠ nur Behörden untereinander (§ 1 VRPG)

– = auch Gesuche ausserkantonaler Behörden
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Verfahren: Parteien (§§ 11 - 13) (1)

• Problem Parteilehre:

– Unsicherheiten bei Parteibezeichnung

– Oft: Definition über (hypothetische) Beschwerdebefugnis

– Folgen?

– Verfahrenseinleitung, Verfahren (r.G) muss klar sein

– Rechtskraft muss klar sein

– Kostenverteilung muss klar sein

• Systematik geltende Regelung:

– § 11: Verfahrenseinleitung (und Offizialmaxime)

– § 12: Beiladung

– § 13: Parteien



26

Verfahren: Offizialmaxime, Verfahrenseinleitung (§ 11)

• Begriffe

– Offizialmaxime

– Einleitung eines Verfahrens von Amtes wegen

– Untersuchungsmaxime (bisher § 20)

– Amtliche Sachverhaltsabklärung in bereits ange-
hobenem Verfahren

• Verfahrenseinleitung

– Zweck: Formalisierung wegen Parteistellung

– „soweit möglich“ (§ 11 Abs. 2)?

– keine formelle Einschränkung, auch nach Verfahrens-
einleitung Dritte als Partei miteinzubeziehen

– künftige Parteien vorbehalten
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Verfahren: Beiladung (§ 12)

• Voraussetzungen und Verfahren

– Beiladung von Amtes wegen oder auf Antrag hin

– Voraussetzung: Möglichkeit, in „eigenen Interessen“ 
berührt zu werden (≠ Beschwerdebefugnis)

• Zweck ?

– Ausdehnung Rechtskraft Urteil auf Beigeladenen

– Rechtssicherheit

– Verhinderung sich widersprechender Urteile

– Prozessökonomie
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Verfahren: Beiladung (§ 12) (2)

• Wirkung

– gleiche Rechte und Pflichten wie ursprüngliche Partei
– Anträge

– Kostentragung

– Ausnahme: 

– Dispositionsbefugnis über Streitgegenstand

– Verzicht auf Ausübung Parteirechte möglich

– Verbindlichkeit des Entscheids auch gegenüber 
Beigeladenem

• Formelle Voraussetzungen der Beiladung

– Beiladungsentscheid

– Orientierung über Folgen Beiladung

– Zustellung zur Vernehmlassung genügt nicht
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Parteilehre – Überblick (1)

• Wie werden/wurden Parteien und die Parteistellung in den 
Verwaltungsverfahren regelmässig umschrieben?

– „betroffen“ 

– „Beteiligte“ 

– „schutzwürdige eigene Interessen

– „Beteiligter, der betroffen ist“ 

– Fazit: unklare Begriffe, fragliche bis unzutreffende 
Anknüpfungskriterien
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Parteilehre – Überblick (2)

• Wir wird man Partei?

– Anknüpfungskriterien VRPG

– Partei unmittelbar durch verfahrensrechtlichen Bezug 
(ohne weitere prozessuale Willenserklärung)

– Gesuchsteller

– Verfügungsadressat

– Beschwerdeführer

– Vorinstanz

≠ Sachverständige

≠ Zeugen

≠ andere anzuhörende Dritte
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Parteilehre – Überblick (3)

– Partei durch (hypothetischen) materiellen 
Bezug und/plus Willenserklärung

– Dritter, welchem Beschwerde oder 
Entscheid zur (freigestellten) 
Beschwerdeantwort zugestellt wird; 
Willenserklärung = Erstattung Antwort

– Beiladung (materieller Bezug, 
Willenserklärung wird durch 
Beiladungsentscheid ersetzt)

– Partei durch blosse Willenserklärung 
(mit vermeintlichem materiellem Bezug 
= der nicht beschwerdebefugte Dritte)
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Verfahren: Parteien (§ 13)(1)

• § 13 VRPG

„1 Im erstinstanzlichen Verfahren ist Partei

a) wer durch Gesuch ein Verwaltungsverfahren einleitet,

b) gegen wen ein Verwaltungsverfahren eingeleitet wird,

c) Dritte, die sich am Verfahren mit eigenen Anträgen beteiligen

d) wer beigeladen ist.

…
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Verfahren: Parteien (2)

• § 13 VRPG

2 Im Beschwerdeverfahren sind Partei

a) die Beschwerdeführenden,

b) die Adressaten des erstinstanzlichen Entscheids im Sinne von

Abs. 1 lit. a, b und d, 

c) Dritte, die sich am Verfahren mit eigenen Anträgen beteiligen,

d) wer beigeladen ist,

e) die Vorinstanz,

f) die erstinstanzlich entscheidende Behörde, soweit sie einem

anderen Gemeinwesen angehört.

3 Verwaltungsjustizbehörden kommt keine Parteistellung zu; Partei 
im gerichtlichen Verfahren bleibt die letztinstanzliche entscheidende 
Verwaltungsbehörde.“
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6. Verfahren: Vertretung (§ 14)

• Anwaltsmonopol

– gilt (nur) vor allen Verwaltungsjustizbehörden. 

– Ausnahme: 

– Versicherungsgericht

– Sonderbestimmungen in anderen Erlassen

– Richtig?
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Verfahren: Ausstand (§ 16)

• Ausstand = Ausschliessung und Ablehnung

• Vorsicht: Quelle von Verfahrensfehlern vor allem auf 
kommunaler Ebene; Fälle sind sehr zahlreich, Politiker 
haben wenig Feingefühl in diesem Bereich

• Geltendes VRPG

– Persönliches Interesse

– Verwandtschaft

– Mitglied / Mitarbeit in Behörde, deren Entscheid 
angefochten

– aus anderen Gründen befangen sein könnte

– Regierungsrat?
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Verfahren: Ausstand (§ 16)

– Kein Ausstandsgrund

– Beratung im Rahmen amtlicher Pflichten

– Was heisst „Mitwirkung“ am Entscheid?

– = sachliches Eingreifen

– Treffen einer verbindlichen Entscheidung

– aber auch: jedes andere Tätigwerden, das geeignet 
ist, Eindruck zu erwecken, der Betreffende habe zu 
Unrecht auf den Entscheid eingewirkt (etwa 
Instruktion)

– Entscheid über Ausstand (Abs. 4)

– Aufsichtsbehörde entscheidet

– Bei Kollegialbehörde: diese, ohne den Betroffenen
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Verfahren: Ausstand (§ 16)

– Fragen:

– Schneller Ausstand ja oder nein? Was sind die 
Konflikte?

– Wer entscheidet bei freiwilligem Ausstand eines 
Gemeinderats oder eines Regierungsrats?

– Überschnelle social media talks relevant?



AGVE 2012, S. 167 ff. (§ 16 VRPG)

• Ausstand eines Gemeinderats, der Arbeitnehmer der 
Zuschlagsempfängerin ist. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 27. Februar 2012 in 
Sachen in Sachen A. AG und B. AG gegen Einwohnergemeinde C. 
(WBE.2011.271).
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Verfahren: Vergleich (§§ 17 und 19)(1)

• Grundproblem

– Zulässigkeit umstritten wegen Untersuchungsgrundsatz 
und Rechtsanwendung von Amtes wegen

• „Aktive“ Regelung VRPG

– § 173: Vergleich über Sachverhalt

– Voraussetzungen:

– Unsicherheit

– Einverständnis der Parteien und Behörden

– Beachtung öffentlicher Interessen

– § 19: Vergleich über alles (Sachverhalt, Rechtslage)

– Voraussetzung: „vorteilhaft“

– Sachentscheid
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Verfahren: Vergleich (§§ 17 und 19)(2)

• Gefahr

– Legalitätsprinzip

– Rechtsgleichheit

– Öffentliche Interessen



AGVE 2013, S. 346 (§ 19 VRPG)

• Verfahrenserledigung nach VRPG durch Vergleich bzw. 
Vereinbarung; Prüfung der Gesetzmässigkeit 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 11. Juni 2013 in 
Sachen A. und B. gegen Gemeinderat C. und Departement Bau, 
Verkehr und Umwelt (WBE.2012.378/379). 
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Verfahren: Anordnungen vorsorglichen Charakters (§ 20)

• Gesetzliche Grundlage für Anordnung im VRPG

– Grund: vorläufiger Rechtsschutz gilt nur im 
Beschwerdeverfahren

– Keine vorläufigen Massnahmen im erstinstanzlichen 
Verfahren

– § 20 = gesetzliche Grundlage

– Anordnungen vorsorglichen Charakters ≠ Regelfall – nur 
bei nicht wiedergutzumachendem Nachteil

– Zuständigkeit:

– Behörden der Hauptsache

– Bei Dringlichkeit: Vorsitzende oder Vorsitzender

– Entwicklung ?
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Verfahren: Rechtliches Gehör (§§ 21, 22 und 26) (1)

• Vorsicht: Kostenpflichtige Fehlerquelle Nr. 1!

• Anhörung (§ 21):

- einfach, klar, laientauglich

- Aber: offenbar unverständlich
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Verfahren: Rechtliches Gehör (§§ 21, 22 und 26) (1)

• Regelung bei Verzicht

– Anhörung kann ausnahmsweise unterbleiben, wenn 
Gefahr im Verzug oder Vereitelung Massnahme zu 
befürchten

– Folge VRPG: Rechtliches Gehör nachholen, neuer 
Entscheid 



AGVE 2016, S. 293 ff. (§ 21 VRPG)
• Kündigung; vorgängige Anhörung; Verhalten nach Treu und Glauben 

• Unabhängig davon, ob die Kündigung mittels Verfügung oder vertraglicher Erklärung 
erfolgt, ist der betroffenen Mitarbeiterin das rechtliche Gehör zu gewähren, damit sie zur 
Kündigungsabsicht der Anstellungsbehörde Stellung nehmen kann (Bestätigung der 
Rechtsprechung). Im konkreten Fall wurde nicht nur durch den (bewussten) Verzicht auf 
eine vorgängige Anhörung der Klägerin deren Gehörsanspruch verletzt. Darüber hinaus 
verstiess der Vorgesetzte der Klägerin gegen den Grundsatz von Treu und Glauben, indem 
er die Klägerin ohne deren Wissen über bevorstehende Restrukturierungsmassnahmen 
mit Stellenveränderungen über Wochen hinweg einem eigentlichen Eignungstest 
unterzog. 

• Aus dem Entscheid des Verwaltungsgerichts, 1. Kammer, vom 10. November 2016 in 
Sachen A. gegen Kanton Aargau (WKL.2015.19)

45
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Verfahren: Rechtliches Gehör (§§ 21, 22 und 26) (2)

• Akteneinsicht (§ 22)

– Regelt Akteneinsicht in laufenden Verfahren

– abgeschlossene Verfahren
– IDAG?

– GOG?

– Bei Verwaltungsentscheiden: IDAG

– Akteneinsichtsentscheide nach Verfahrensabschluss = 
Verwaltungstätigkeit; aber: Gerichte sind nicht vom 
Geltungsbereich IDAG erfasst  GOG

– Gilt nur für Gerichtsverfahrensakten ≠ Akten der 
Justizverwaltung

– Verfahrensakten

– alle Akten, die für Entscheidfindung eine Rolle gespielt 
haben

– ≠ verwaltungsinterne Akten für behördeninterne 
Meinungsbildung (Notizen, Entwürfe, Referate)

– Abgrenzung: schwierig. Kriterium: „Beweischarakter“ 
für Urteilsbegründung



AGVE 2020, S. … (§ 21 und 45 VRPG) 

• Rechtsverzögerung

• Eine behördliche Frist von 30 Tagen, um zum Gesuch um vorsorgliche 
Massnahmen Stellung zu nehmen, verletzt das Verbot der 
Rechtsverzögerung.

• Aus dem Entscheid des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 
12. November 2020 in Sachen A. gegen Sozialkommission B. und 
Departement Gesundheit und Soziales (WBE.2020.373).
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Verfahren: Rechtliches Gehör (§§ 21, 22 und 26) (3)

• Entscheideröffnung und -begründung (§ 26)

– Wesentlich sind folgende Elemente

– Eröffnung an Parteien (nicht „Betroffene“)

– Eröffnung an Dritte möglich

– Mündliche Eröffnung

– Zulässig, aber ohne Wirkungen, Rechtsmittelfrist 
läuft erst ab schriftlicher Eröffnung (ist Pflicht)

– Anwendungsfälle FFE, Führerausweisentzug, 
Ausländerrecht

– Eröffnung im Dispositiv auch durch Verwaltungs-
justizbehörden 

– Frist 10 Tage, begründetes Urteil zu verlangen

– Kurzbegründung für Akten

– Sinnvoll? Gefahren? Diskussion. 
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Verfahren: Rechtliches Gehör (§§ 21, 22 und 26) (4)

– Inhalt Rechtsmittelbelehrung

– Instanz

– Frist

– Form: Schriftlichkeit, Antrag, Begründung

– Auskunft über Geltung von 
Rechtsstillstandsfristen

– Rechtskraftbescheinigung

– Zustellungsfehler sind Wiederaufnahmegrund (§ 65 
Abs. 2)

– 3-monatsfrist!

– 10-jahresfrist!



AGVE 2014, S. 296 ff. (§ 25 VRPG)

• Ordnungsbusse nach § 25 VRPG 

• Der gegenüber mehreren Amtsstellen und Personen erhobene, 
ehrenrührige Vorwurf der strafbaren Handlung verletzt den prozessualen 
Anstand  

• Gewährung des rechtlichen Gehörs

• Strafzumessung im konkreten Anwendungsfall; Entschuldigung/ Rückzug 
der Vorwürfe durch den Rechtsvertreter wirkt sich strafmindernd aus 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 21. August 2014 in Sachen 
A. gegen B. und Gemeinderat C. sowie Departement Bau, Verkehr und 
Umwelt (WBE.2013.503).
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AGVE 2017, S. 256 ff. (§ 26 und 44 VRPG)

• Zustellung; A-Post Plus 

• Im Anwendungsbereich des VRPG ist A-Post Plus eine zulässige Zu-
stellart. 

• Beginn des Fristenlaufs bei Zustellung mittels A-Post Plus 

• Aus dem Entscheid des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 3. Juli 
2017, i.S. A. gegen Gemeinderat B. sowie Regierungsrat 
(WBE.2017.249) 
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Verfahren: Kosten (1)

Kosten

Verfahrenskosten Parteikosten

Gebühren Auslagen notwendige nicht notwendige
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Verfahren: Kosten (§§ 29-34) (2)

• Grundsätze

– Entscheidend: Parteiendefinition

– Keine Entschädigung der „Arbeitszeit“ der Partei 
(Materialien)

– Keine Entschädigung von „weiteren“ Sachverständigen

– Kostenvorschuss generell zulässig

– Tragung von Verfahrenskosten durch Gemeinden bei 
schweren Verfahrensfehlern / Willkür

– Parteikostenersatz an Gemeinden?
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Verfahren: Kosten (§§ 29-34) (4)

– Ursprünge: Motion: Gemeinde soll Parteikosten-
entschädigung im Beschwerdeverfahren verlangen 
können

– in GR-Kommission (bei VRPG Revision) wurde § 32 Abs. 
4, der Parteikostenersatz für Gemeinwesen generell 
(Kanton und Gemeinden) ausschloss, gestrichen

– Vermittelnder Vorschlag im Sinn des BGG wurde 
abgelehnt

– Folge: jede Gemeinde (und theoretisch Kanton) kann in 
jedem Verfahren Anwalt/Anwältin beiziehen – mit 
Kostenfolgen 

– Zutreffend?
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Verfahren: Kosten (§§ 29-34) (3)

– Gegenstandslosigkeit: Verursacher zahlt

– Gegenstandslosigkeit ohne Verursacher: 
abgeschätzte Prozessaussichten oder Billigkeit

– Auferlegung von Zusatzaufwand, der durch eine Partei 
verursacht, an diese



AGVE 2009, S. 278 ff. (§§ 31 und 32 VRPG)

• Warnungsentzug 

• Verfahrens- und Parteikostenverlegung gemäss 
Verwaltungsrechtspflegegesetz vom 4. Dezember 2007 bei 
teilweisem Obsiegen (neuer Parteibegriff; Verrechnung) 

• Entscheid des Verwaltungsgerichts, 1. Kammer, vom 16. September 
2009 in Sachen M.L. gegen den Entscheid des Departements 
Volkswirtschaft und Inneres (WBE.2009.120).
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AGVE 2009, S. 289 ff. (§ 32 VRPG)

• Parteientschädigung

• Anspruch des Gemeinwesens auf Parteientschädigung nach dem 
Verwaltungsrechtspflegegesetz vom 4. Dezember 2007

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 17. Juni 2009 in 
Sachen V. gegen Stadtrat X. und Departement Bau, Verkehr und 
Umwelt (WBE.2009.56).
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AGVE 2011, S. 247 ff. (§ 32 VRPG)

• Parteientschädigung

• Bei teilweisem Obsiegen wird die Parteientschädigung verhältnismässig 
auferlegt, ohne Rücksicht auf die effektiven Anwaltskosten einer Partei. 
Ohne Einfluss auf den Verteilschlüssel ist auch der Umstand, dass eine 
Partei, die ohne Anwalt auftritt, keinen Anspruch auf einen 
Parteikostenersatz hat. 

• Die Sonderregelung von § 12a Abs. 1 AnwT ist auch bei der Festsetzung der 
Parteientschädigung zu Gunsten des Gemeinwesens anzuwenden. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 4. Kammer, vom 20. Mai 2011 in Sachen A. 
gegen Einwohnergemeinde B., Regierungsrat und Grosser Rat 
(WBE.2009.369). 
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AGVE 2012, S. 223 ff. (§ 32 VRPG)

• Parteientschädigung; Verrechnung

• Bestätigung der Praxis zur Verrechnung der Quoten bei teilweisem 
Obsiegen / Unterliegen. Die Quoten sind auch dann zu verrechnen, 
wenn nur eine Partei anwaltlich vertreten ist.

• Eine Verrechnung von Parteikosten mit Verfahrenskosten darf nicht 
bereits im Entscheid verfügt werden. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 18. Juni 2012 in 
Sachen A. gegen Regierungsrat des Kantons Aargau und Gemeinderat 
B. (WBE.2011.325).
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AGVE 2013, S. 358 ff. (§ 32 VRPG)

• Kostenverlegung; Parteikostenentschädigung bei 
Gegenstandslosigkeit eines Verfahrens betreffend Baueinstellung

• Neben formellen können auch materielle Kriterien berücksichtigt 
werden, die zur Gegenstandslosigkeit geführt haben. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 21. Oktober 2013 in 
Sachen A. AG gegen Gemeinderat B. und Rechtsdienst des 
Regierungsrats (WBE.2013.91).
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AGVE 2016, S. 321 ff. (§ 32 f. VRPG)

• Verteilung der Parteikosten bei Gutheissung der Beschwerde 

• Praxisänderung (AGVE 2009, S. 278 f.): Entgegen dem VRPG ist das 
Strassenverkehrsamt von Bundesrechts wegen Partei im 
verwaltungsgerichtlichen Verfahren (Art. 24 Abs. 2 lit. a SVG i.V.m. Art. 111 
Abs. 1 BGG). Deshalb sind das DVI und das Strassenverkehrsamt bei 
Gutheissung der Beschwerde durch das Verwaltungsgericht zu 
verpflichten, die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren entstandenen 
Parteikosten des Beschwerdeführers je zur Hälfte zu bezahlen (§ 33 Abs. 1 
VRPG). 

• Aus dem Entscheid des Verwaltungsgerichts, 1. Kammer, vom 11. Mai 2016, 
in Sachen M. gegen das Strassenverkehrsamt des Kantons Aargau und das 
Departement Volkswirtschaft und Inneres (WBE.2016.36).
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Verfahren: Erläuterung (§ 35) (1)

• § 35 VRPG

1 Ist ein Entscheiddispositiv unklar, muss die Behörde dieses 
auf Gesuch hin erläutern.

2 Der Entscheid, der das Erläuterungsbegehren abweist, ist 
endgültig.

• Kann auch Differenz zwischen Dispo und Begründung sein

• Bei (positiver) Erläuterung?
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Verfahren: Erläuterung (§ 35) (2)

• Zentraler Begriff 

Dispositiv „unklar“

nein

Abweisung

ja

Erläuterung

Rechtsmittel
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Verfahren: Erläuterung (§ 35) (3)

• Unklar?

– „Erläuterung“ kann Entscheid (auch ohne Berichtigung) 
ganz anderen Sinn geben

– Wird so „erläutert“ ist Rechtsmittelbelehrung Pflicht

– Ob Betroffener durch „Erläuterung“ neu beschwert ist, 
hat Rechtsmittelinstanz zu entscheiden

– Heikel: Erläuterungsentscheide, die sagen, es sei keine 
Erläuterung notwendig, tatsächlich aber erläutern

– Keine Fristen
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Verfahren: Berichtigung (§ 36) (1)

• § 36

„1 Schreibfehler, Rechenfehler und offensichtliche 
Unrichtigkeiten im Entscheid sind von der Behörde zu 
berichtigen.

2 Führt die Berichtigung zu einer Änderung des 
Entscheiddispositivs, läuft die Rechtsmittelfrist neu.“
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Verfahren: Berichtigung (§ 36) (2)

• Inhalt

– Schreib- und Rechenfehler

– Aber: auch offensichtliche inhaltliche 
Unrichtigkeiten!
= Aussage, die Behörde so nicht treffen wollte
≠ substanzielle Denkfehler (sondern: Flüchtigkeit, 
intellektuelle Unachtsamkeit)

• Grund für Ausdehnung

– Verfahrensökonomie



AGVE 2010, S. 269 ff. (§ 37 und 39 VRPG)

• Rückwirkende Einstellung der materiellen Hilfe ist nur 
ausnahmsweise zulässig. 

• Formell müssen die Voraussetzungen für einen Widerruf oder eine 
Wiedererwägung erfüllt sein. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 4. Kammer, vom 15. Dezember 2009 
in Sachen R.G. gegen Gemeinderat F. und Bezirksamt L. 
(WBE.2009.176).
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7. Rechtsschutz

• Aufbau

Rechtsmittel
verwaltungs-

rechtliche Klagen

Einsprache

Verwaltungs-

beschwerde

Verwaltungs-

gerichtsbeschwerde

SpezialVG VersicherungsG VG

SpezialVG

VersicherungsG

Verwaltungs-

gericht

Rechtsschutz

Rechtsbehelf

Aufsichtsanzeige

Wiedererwägung
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Rechtsschutz

Normenkontrolle

Prinzipale NK beim

Verwaltungsgericht
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Rechtsschutz – Aufsichtsanzeige (§ 38)

• Anzeige, nicht Beschwerde

• Jeder, jede und jederzeit

• kein Konnex zu Beschwerdeverfahren

– Praxis RR?

Rechtsschutz

Rechtsbehelf

Aufsichtsanzeige

Wiedererwägung



AGVE 2014, S. 307 ff. (§ 38 VRPG)

• Keine Anfechtbarkeit der regierungsrätlichen Behandlung einer 
Aufsichtsanzeige 

• Aus dem Entscheid des Verwaltungsgerichts, 1. Kammer, vom 1. 
Dezember 2014 in Sachen M.B. gegen Regierungsrat (WBE.2014.308).

71



72

Rechtsschutz – Wiedererwägung (§ 39) 

• Erstinstanzlich zuständige Behörde

• Achtung: Bei Beschwerde bis zur Vernehmlassung!

• Danach: mit Zustimmung Beschwerdeinstanz

• Wiedererwägung gegen Rechtsmittelentscheide?

– Sachverhalt oder Rechtslage und

– erheblich und entscheidrelevant geändert

– Grund: Dauersachverhalte

Rechtsschutz

Rechtsbehelf

Aufsichtsanzeige

Wiedererwägung



AGVE 2010, S. 269 ff. (§ 37 und 39 VRPG)

• Rückwirkende Einstellung der materiellen Hilfe ist nur 
ausnahmsweise zulässig. 

• Formell müssen die Voraussetzungen für einen Widerruf oder eine 
Wiedererwägung erfüllt sein. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 4. Kammer, vom 15. Dezember 2009 
in Sachen R.G. gegen Gemeinderat F. und Bezirksamt L. 
(WBE.2009.176).
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AGVE 2009, S. 223 ff. (§ 39 VRPG)

• Wiedererwägung; eigene Mittel 

• Die (materielle) Prüfung der Anspruchvoraussetzungen aufgrund 
eines Gesuchs um Wiedererwägung schliesst einen 
Prozessentscheid aus. 

• Voraussetzung der Anrechnung eigener Mittel ist deren tatsächliche 
Verfügbarkeit. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 4. Kammer, vom 30. Juli 2009 in 
Sachen D.A. gegen den Regierungsrat des Kantons Aargau 
(WBE.2008.410). 
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Rechtsschutz – Einsprachen (1)

• Einsprache

– ordentliches

– nicht devolutives

– reformatorisches

• spezialgesetzliche Grundlage erforderlich

Rechtsmittel
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Rechtsschutz – Einsprachen (2)

• Differenzierung

– Einsprache (Rechtsmittel)

– Einwendung

– Bestandteil des erstinstanzlichen Verwaltungsverfahrens

– Formalisierte Ausübung des Anspruchs auf rechtliches 
Gehör

– BauG? (4, 10, 24, 29, 35, 60, 78, 95, 152)

• Anwendungsbereich

– bei Routineverfügungen in grosser Zahl

– zur Entlastung Beschwerdeinstanz
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Rechtsschutz – Verwaltungsbeschwerde

• Verwaltungsbeschwerde

– alle Entscheide können mit Beschwerde angefochten 
werden

• Rechtsverweigerung – Rechtsverzögerung

– Prominente Stellung in § 41 Abs. 2

– Gilt für verwaltungsinternes und verwaltungs-
gerichtliches Verfahren 

– Konkurrenz: Aufsichtsanzeige
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Rechtsschutz – Verwaltungsbeschwerde

• Verwaltungsbeschwerde gegen 

Realakte?

– BGer / Lehre: Ausdehnung 
Verfügungsbegriff oder 
Ausdehnung 
Rechtsschutz über 
Verfügung hinaus

Rechtsmittel

Einsprache

Verwaltungs-

beschwerde

Verwaltungs-

gerichtsbeschwerde

SpezialVG VersicherungsG VG

Rechtsschutz
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Rechtsschutz – Verwaltungsbeschwerde

– Bund

– Art. 25a VwVG (1.1.07)
„1 Wer ein schutzwürdiges Interesse hat, 
kann von der Behörde, die für Handlungen 
zuständig ist, welche sich auf öffentliches 
Recht des Bundes stützen und Rechte oder 
Pflichten berühren, verlangen, dass sie:
a. widerrechtliche Handlungen unterlässt, 

einstellt oder widerruft;
b. die Folgen widerrechtlicher Handlungen 

beseitigt;
c. die Widerrechtlichkeit von Handlungen 

feststellt.
2 Die Behörde entscheidet durch Ver-
fügung.“

– Kantone

– Frei. Lösung VRPG: Klage, wer sich 
in Rechtsposition unzutreffend 
behandelt fühlt (§ 60 Abs. 1 lit. d)



AGVE 2011, S. 188 ff. (§ 41 VRPG)

• Kindergartenzuteilung

• Die Abweisung eines Gesuches um Umteilung in einen andern 
Kindergarten stellt eine Verfügung dar. 

• Die Abgrenzung schulorganisatorischer Massnahmen von 
Realakten. 

• Nichteintretensentscheide, welche eine anfechtbare Verfügung 
verneinen, können mit Beschwerde angefochten werden. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 4. Kammer, vom 23. Februar 2011 in 
Sachen A. und B. gegen O. und Z. (WBE.2010.281).
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AGVE 2013, S. 355 ff. (§ 41 VRPG)

• Rechtsverzögerung 

• Die vorgängige Abmahnung durch den Beschwerdeführer ist keine 
Eintretensvoraussetzung der Rechtsverzögerungsbeschwerde. 

• Die unterbliebene Anzeige von Verfahrensfehlern im 
Verwaltungsverfahren ist unter dem Gesichtspunkt von Treu und 
Glauben zu würdigen. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 17. Oktober 2013 in 
Sachen A. und B. gegen C. AG, Gemeinderat D. und BVU (WBE.201
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AGVE 2014, S. 286 ff. (§ 41 VRPG)

• § 41 Abs. 1 VRPG; § 159 Abs. 1 BauG

• Eine Anordnung, mit welcher der Bauherrschaft zur Wahrung des 
rechtlichen Gehörs Gelegenheit eingeräumt wird, Vorschläge zur 
Herstellung des rechtmässigen Zustandes zu machen, stellt einen 
Zwischenentscheid dar. Mangels Vollstreckbarkeit und eines später 
nicht wiedergutzumachenden Nachteils kann er nicht selbständig 
angefochten werden. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 1. Mai 2014, in 
Sachen L. AG gegen Gemeinderat A. und Departement Bau, Verkehr 
und Umwelt (WBE.2013.343)
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Rechtsschutz – Verwaltungsbeschwerde

Frage: Was ist verwaltungsprozessrechtlich „Beschwer“?
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Rechtsschutz – Verwaltungsbeschwerde

• Formelle Beschwer

– Wer am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt war

– Wer mit seinen Begehren vor Vorinstanz nicht 
(vollständig) durchgedrungen ist

– Aber: Wer durch einen Entscheid materiell beschwert 
ist, dessen Anträgen aber entsprochen wurde, ist 
formell nicht beschwert

• Materielle Beschwer

– Schutzwürdige, eigene, aktuelle Interessen (§ 42)
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Verfahren: Beschwerdebefugnis (§ 42) (1)

• Allgemeine Beschwerdebefugnis (Legitimation)

– Schutzwürdige Interessen

– Eigene Interessen

– Aktuelle Interessen

bedeutet:

– mehr betroffen als Allgemeinheit (besonders nahe, 
schützenswerte Beziehung zur Streitsache)

– keine (rein) ideellen Gründe (eigener praktischer Nutzen)

– Ziel: Vermeidung Popularbeschwerde
Aber: Öffentlichrechtliche Beschwerde

• Individualrechtsschutz und

• Verwirklichung öffentliches Recht
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Verfahren: Beschwerdebefugnis (§ 42) (2)

Es ist nicht immer ganz einfach: Übungsfall

– Die Gemeinde A verfügt gegenüber B, es werde ihm der 
Auftrag zum Unterhalt der Flurwege entzogen. C, der 
Vater des B, langjähriger Vorgänger im Flurwegunterhalt 
des B, heute in einem Arbeitsverhältnis zu B, führt gegen 
diesen Entscheid Beschwerde.

Beschwerdebefugnis?
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Verfahren: Beschwerdebefugnis (§ 42) (3)

Lösung

– Voraussetzung Beschwerdebefugnis

– Schutzwürdiges eigenes Interesse

– Verfügungsadressat = B, ≠ C

– Beschwerde zugunsten Dritter nur in Ausnahmefällen, 
wenn

– ausdrückliche Bestimmung (FFE)

– bei Sachverhalten, wo Beschwerdeführer nicht 
Leistung an sich selbst verlangen kann, aber aus 
Vertrauensschutz Beschwerdebefugnis bejaht wird, 
z.B.

• Vertragliche Beziehung zwischen Verfügungsadressat 
und Drittbeschwerdeführer und

• Fortbestand der vertraglichen Beziehung gefährdet

• Umfangreiche Disposition des Dritten
(AGVE 2006, 204 ff.)
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Verfahren: Beschwerdebefugnis (§ 42) (4)

• Besondere Beschwerdebefugnis

– bedarf der gesetzlichen Grundlage

– Behördenbeschwerde

– Beschwerde einer Verwaltungsstelle gegen Entscheid 
einer Behörde desselben Rechtsträgers (Bund, Kanton, 
Gemeinde)

– ≠ Beschwerde der Gemeinde in Autonomiebereich

– Zweck: einheitlicher Gesetzesvollzug, Schutz des 
eigenverantwortlichen Bereichs der Behörde
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Verfahren: Beschwerdebefugnis (§ 42) (5)

– x-beliebige Drittbeschwerde

– im Vormundschaftsrecht

– FFE (nahestehende Personen)

– Bäuerliches Bodenrecht 
(Vorkaufsberechtigte beschwerdebefugt gegen 
Erwerbsbewilligung von Dritten [Art. 83 BGBB])

– Verbandsbeschwerde

– Beschwerde Gemeinde aus „eigenem Recht“
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Verfahren: Beschwerdebefugnis (6)

• Beschwerde des Gemeinwesens aus eigenem 
Recht

– Beschwerde eines Selbstverwaltungskörpers gegen 
Entscheid des Gemeinwesens, dem er angehört

– Allgemeine Beschwerdebefugnis

– betroffen wie ein Privater

– eigene schutzwürdige Interessen (Belange, die 
Gemeindeeinwohner erheblich anders als Kantons-
einwohner im Allgemeinen berühren = weiter als 
Gemeindeautonomiebegriff)



AGVE 2010, S. 263 ff. (§ 42 VRPG)

• Beschwerdelegitimation in Baubewilligungssachen (§ 38 Abs. 1 aVRPG). 

• Zur Begründung des Anfechtungsinteresses in Ästhetikfragen ist eine 
Sichtverbindung zwar erforderlich, jedoch nicht in jedem Fall genügend. 

• Rechtsanwendung im konkreten Einzelfall: Der an sich markante Bau ist vom 
Grundstück der Beschwerdeführerin aus sichtbar, infolge der durch Bäume 
eingeschränkten Sicht, des dazwischen liegenden Raumes (rund 100 m) und der 
Anordnung des Neubaus relativiert sich jedoch die optische Wirkung des 
Neubaus so stark, dass seine Fernwirkung auf die Liegenschaft der 
Beschwerdeführerin bei objektiver Betrachtung nicht als Nachteil empfunden 
werden kann. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 9. November 2010 in Sachen X. 
gegen A., B., C. und D. (WBE.2010.133). 
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AGVE 2015, S. 191 ff. (§ 42)

• Beschwerdebefugnis 

• Mitglieder einer Arbeitsgemeinschaft, die als einfache Gesellschaft 
auftritt, müssen gegen einen Ausschluss gemeinsam Beschwerde 
führen. Wird die Beschwerde nicht rechtzeitig im Namen aller 
Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft erhoben, ist auf die 
Beschwerde nicht einzutreten. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 22. Oktober 2015 in 
Sachen A. GmbH gegen B. AG (WBE.2015.337). 
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AGVE 2016, S. 323 (§ 42 VRPG)

• Beschwerdebefugnis/Legitimation 

• Beschwerdebefugnis der (Einwohner-)Gemeinde in Bausachen

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 17. August 2016 in 
Sachen A. AG, B. GmbH und C. AG gegen Departement Bau, Verkehr 
und Umwelt sowie Gemeinderat D. (WBE.2015.502, 
Beschwerdeverfahren I) und in Sachen Einwohnergemeinde D. gegen 
Departement Bau, Verkehr und Umwelt sowie Gemeinderat D. 
(WBE.2015.503, Beschwerdeverfahren II). 
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AGVE 2017, S. 363 ff. (§ 42 VRPG)

• Beschwerdebefugnis/Legitimation 

• Beschwerdebefugnis der (Einwohner-)Gemeinde in Bausachen; 
Präzisierung der Rechtsprechung bezüglich Beschwerdeführung 
"pro Bauherrschaft

• Aus dem Entscheid des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 23. 
November 2017, i.S. Einwohnergemeinde A. gegen Gemeinderat A. 
und Departement Bau, Verkehr und Umwelt (Vorinstanzen) sowie B. 
und C. (Baugesuchsteller) (WBE.2017.138) 
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AGVE 2018, S. 240 ff. (§ 42 VRPG)

• Nutzungsplanung; Beschwerdelegitimation zur Anfechtung der Zonierung einer fremden Parzelle 

• Darf die Bauzone einer Gemeinde gemäss Richtplan nicht vergrössert werden und erfolgt im Rahmen einer 
Nutzungsplanungsrevision ein Flächenabtausch in dem Sinne, dass im Gegenzug zu einer Neueinzonung ein 
flächengleiches Grundstück aus der Bauzone entlassen wird, ist der von der Auszonung betroffene 
Grundeigentümer auch zur Beschwerde gegen die Zonierung des fremden Grundstücks legitimiert. Nur auf diese 
Weise kann er verhindern, dass Fakten geschaffen werden, die einer Belassung seines eigenen Grundstücks in der 
Bauzone entgegenstehen. 

• Aus dem Entscheid des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 22. November 2018, in Sachen A. gegen 
Einwohnergemeinde B. und Regierungsrat (WBE.2018.181). 
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Verfahren: Beschwerdeschrift (§ 43)

Beschwerdeschrift

Antrag

Begründung

Nennung angefoch-

tener Entscheid

Nennung Beweis-

mittel

Unterschrift

nicht nach-

besserungsfähig

nachbesserungsfähig



AGVE 2009, S. 275 ff. (§ 43 VRPG)

• Begründungspflicht

• Nichteintreten auf eine Beschwerde, die keine Begründung enthält. 
Ein blosser Hinweis auf den Umstand, dass die Vorinstanz lediglich 
einen Mehrheits-/Minderheitsentscheid gefällt habe, stellt keine 
den minimalen Begründungsanforderungen entsprechende 
Begründung dar. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 2. Kammer, vom 15. Juli 2009 in 
Sachen M. (WBE.2008.339).
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Verfahren: Beschwerdefrist (§ 44)

• Regelung

– 30 Tage

– Spezialgesetzgebung vorbehalten

– Ausnahme aber nur: < 10 Tage



AGVE 2017, S. 256 ff. (§ 26 und 44 VRPG)

• Zustellung; A-Post Plus 

• Im Anwendungsbereich des VRPG ist A-Post Plus eine zulässige Zu-
stellart. 

• Beginn des Fristenlaufs bei Zustellung mittels A-Post Plus 

• Aus dem Entscheid des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 3. Juli 
2017, i.S. A. gegen Gemeinderat B. sowie Regierungsrat 
(WBE.2017.249) 
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Verfahren: Schriftenwechsel (§ 45)

• § 45

„1 Stellt sich die Beschwerde nicht offensichtlich als unzulässig oder 
unbegründet dar, ist sie den Parteien zur Beschwerdeantwort und 
der vorinstanzlichen Justizbehörde zur Vernehmlassung zuzu-
stellen.

2 Mit Erstattung ihrer Beschwerdeantwort oder Vernehmlassung hat 
die Vorinstanz die Verfahrensakten einzureichen

3 Beschwerdeantwort und Vernehmlassung sind den Parteien 
zuzustellen.

4 Die mit der Instruktion betraute Person entscheidet über einen 

weiteren Schriftenwechsel.“



AGVE 2020, S. … (§ 21 und 45 VRPG) 

• Rechtsverzögerung

• Eine behördliche Frist von 30 Tagen, um zum Gesuch um vorsorgliche 
Massnahmen Stellung zu nehmen, verletzt das Verbot der 
Rechtsverzögerung.

• Aus dem Entscheid des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 
12. November 2020 in Sachen A. gegen Sozialkommission B. und 
Departement Gesundheit und Soziales (WBE.2020.373).
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AGVE 2014, S. 215 ff. (§ 46 VRPG)

• Einschulung; vorsorgliche Massnahmen

• Der Anspruch auf Beschulung und die Schulpflicht erfordern bei 
Gefährdung der schulischen Entwicklung während des 
Beschwerdeverfahrens den Erlass von vorsorglichen Massnahmen. 

• Ist der Entscheid über die Zuweisung in die Einschulungsklasse 
angefochten, sind diejenigen vorsorglichen Massnahmen zu treffen, 
welche der summarisch beurteilten Rechtslage am ehesten entsprechen. 

• Verfügung des Verwaltungsrichters, 3. Kammer, vom 20. Januar 2014 in 
Sachen A. gegen Schulpflege B., Schulrat des Bezirks C. und Regierungsrat 
(WBE.2013.561)
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AGVE 2015, S. 165 ff. (§ 8 und 50 VRPG)

• Beschwerdeinstanz in Bausachen; Zuständigkeit des Regierungsrats

• Ist ein Teilentscheid des BVU integrierender Bestandteil einer 
Baubewilligung und richtet sich der Beschwerdeantrag gegen die 
Baubewilligung als Ganzes, so ist der Regierungsrat für die 
Beurteilung der Beschwerde zuständig. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 19. März 2015 in 
Sachen A. gegen B. sowie Gemeinderat C. und Departement Bau, 
Verkehr und Umwelt (WBE.2014.355).
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Verfahren: Sprungbeschwerde (§ 51) (1)

• Voraussetzungen

– Weiterzug an Verwaltungsgericht zulässig

– Verzicht auf Entscheid durch verwaltungsinterne RM-Behörde 
und Beschwerdeführer

– Keine Beschränkung durch Beschwerdegründe

– Ermessensüberprüfung auch bei Sprungbeschwerden (§ 55 Abs. 
4 lit. a)

– Folgen: Kann zu Mehrbelastung des Verwaltungsgerichts führen

– Vorteil: Verfahrensbeschleunigung
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Verfahren: Sprungbeschwerde (§ 51) (2)

• Anwendungsbereiche ?
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Rechtsschutz – Beschwerde an Verwaltungsgericht (§ 54) (1)

• Bundesrechtliche Ausgangslage bei der 
Gestaltung des Rechtsschutzes

– Weiterentwicklung EMRK

– Art. 29a BV

– BGG - richterliche Behörden als letzte kantonale 
Instanzen

– Ausnahmen von (kantonaler) Rechtsweggarantie

– 29a BV: Ausschluss in Ausnahmefällen mit qualifizierter 
Begründung zulässig (keine Allgemeinplätze)

– BGG: Entscheide mit vorwiegend politischem Charakter
beurteilt Bundesgericht auch ohne gerichtliche Vorinstanz 
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Rechtsschutz – Beschwerde an Verwaltungsgericht (§ 54) (2)

• Folge und Grundsatz

– Alles anfechtbar

– Ausnahmen:

– Entscheide Spezialverwaltungsgerichte (als obere 
Gerichte)

– Obere Gerichte? 

– Ausnahmekatalog in § 54 Abs. 2 (in der Hauptsache 
politisch gefärbte Infrastrukturentscheide [Schulen, 
Spitäler, Strassen], Begnadigung, Kulturförderung)

– Aber: Beschwerden im Ausschlussbereich zulässig, 
wenn Verletzung „Anspruch auf richterliche Beurteilung“ 
im Ausschlussbereich gelten gemacht wird; Grund?

– Sonderbestimmungen in anderen Gesetzen bleiben 
vorbehalten
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Rechtsschutz – Beschwerde an Verwaltungsgericht (§ 54) (4)

• Beschwerdegründe

– Unrichtige unvollständige Feststellung Sachverhalt 

– Rechtsverletzung

– Nicht: Ermessen (Ausnahme: § 55 Abs. 3)

– Weiter eingeschränkt nach Sachgebiet: Enumerations-
katalog in § 55 Abs. 2 nur Verfassungsverletzungen 
(Lotterie, Subventionen)

– Grund der Beschränkung der Beschwerdegründe auf 
Verfassungsverletzungen?

– politischer Charakter fraglich (Art. 86 Abs. 3 BGG)

– verwaltungsgerichtlicher Kontrolle steht aus politischen 
Gründen nichts entgegen

– Private eher betroffen als bei Fällen von § 54 Abs. 2



AGVE 2009, S. 197 ff. (§ 54 VRPG)

• Rechtsschutz

• Im Anwendungsbereich des SubmD besteht unterhalb der 
Schwellenwerte des Einladungsverfahrens auch unter Geltung der 
Rechtsweggarantie (Art. 29a BV) kein gerichtlicher Rechtsschutz und 
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist unzulässig. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 24. August 2009 in 
Sachen B. AG gegen A.R.M. (WBE.2009.124).
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AGVE 2009, S. 261 ff. (§ 54 VRPG)

• Rechtsmittelweg gegen ablehnende Bürgerrechtsentscheide der 
Gemeindeversammlung

• Bei der Anfechtung von ablehnenden Entscheiden der 
Gemeindeversammlung über ordentliche Einbürgerungen von 
Ausländern ist der Regelrechtsmittelweg gemäss VRPG einzuhalten, 
indem zunächst verwaltungsintern Beschwerde zu führen ist und 
erst anschliessend der Weg ans Verwaltungsgericht offen steht. 

• Entscheid des Verwaltungsgerichts, 2. Kammer, vom 29. September 
2009 in Sachen J.G. gegen die Einwohnergemeinde S. 
(WBE.2009.219).
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AGVE 2011, S. 253 ff. (§ 54 VRPG)

• Zuständigkeit des Verwaltungsgerichts 

• Ein Rückweisungsentscheid des BVU bildet taugliches 
Anfechtungsobjekt vor Verwaltungsgericht. Die 
Anfechtungsvoraussetzungen des BGG gelten im kantonalen 
Verfahren nicht. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 17. Juni 2011 in 
Sachen A. gegen B. (WBE.2010.390). 
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AGVE 2014, S. 218 ff. (§ 54 VRPG)

• Schulstandorte 

• Nach § 54 Abs. 2 lit. d VRPG sind Entscheide zu Schulstandorten 
aufgrund ihres vorwiegend politischen Charakters von der 
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ausgeschlossen, unabhängig 
davon, ob es sich um positive oder negative Standortentscheide 
handelt.

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 8. April 2014 in 
Sachen Einwohnergemeinde A. gegen Regierungsrat (WBE.2014.27). 
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Öffentlichkeit (§ 57)

• Grundsatz der Publikumsöffentlichkeit (Teilgehalt von Art. 6 
Ziff. 1 EMRK und § 72 Abs. 1 KV)

• Für Verhandlungen vor Verwaltungsjustizbehörden ≠ 
Verwaltungsbehörden

• Grundsatz Öffentlichkeit schliesst öffentliche Urteils-
verkündung ein – findet praktisch nie statt. Surrogat:

– Hinterlegung Urteilsdispositiv auf Gerichtskanzlei

– Urteilserwägungen?

– BGer: nein

– Lehre und Tendenz: ja
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Rechtsschutz: Klagen (§§ 59 ff.) (1)

• Klageverfahren für

– verwaltungsrechtliche Verträge

– Konzessionen / wohlerworbene Rechte

– vermögensrechtliche Streitigkeiten

– Singulär, aber originell

„§ 60

…

d) öffentlichrechtliche Streitigkeiten in anderen Angelegenheiten, 
wenn in Rechtsposition von Privaten eingegriffen wird, ohne 
dass ein Entscheid ergeht oder Klage vor einer anderen 
Instanz erhoben werden kann.“

• Bedeutung? Praxis?
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Rechtsschutz: Klagen (§ 59 ff.) (2)

• Fokus auf:

– Eingriffe in Rechtspositionen, die sich nicht in 
Verfügungsform konkretisieren

– teilweise Auffangtatbestand für

– Realakte

– Streitigkeiten ohne Überordnungsverhältnis

– Idee

– wer glaubt, nicht rechtskonform behandelt zu werden, 
soll sich wehren können, ohne ein Anfechtungsobjekt 
suchen zu müssen

– ist im Zivilrecht auch so

– Verfahrenszunahme?

– Keine ausichtslosen Verfahren aus Kostengründen
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Rechtsschutz: Wiederaufnahme (§ 65)

• Grundsatz: Geschärfte Voraussetzungen

– Beschränkung auf Verfahrensfehler „rechtmässige 
Zusammensetzung“ und „Übersehen erheblicher 

Tatsachen, die aus Akten erkenntlich“

– Der vergessene Dritte (§ 65 Abs. 2)

– Einführung einer absoluten Verjährungsfrist von 10 
Jahren (Ausnahme: lit. c - strafbare Handlung)



AGVE 2011, S. 255 ff. (§ 65 VRPG)

• Wiederaufnahme

• Wiederaufnahme wegen Verletzung von Vorschriften über die 
rechtmässige Zusammensetzung der entscheidenden Behörde

• Subsidiarität des Wiederaufnahmeverfahrens nach § 65 Abs. 3 VRPG

• Offen gelassen, ob die Frist nach § 66 Abs. 1 VRPG im Falle der Verletzung 
der Vorschriften über die rechtmässige Zusammensetzung der 
entscheidenden Behörde in jedem Fall mit der Zustellung des Entscheids zu 
laufen beginnt 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 4. Kammer, vom 6. Juli 2011 in Sachen A. 
gegen Gemeinderat B. und Departement Bau, Verkehr und Umwelt 
(WBE.2010.128).
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„Rechtsschutz“ – Normenkontrolle (§ 70) 

• Anfechtungsobjekte

– Vorschriften verwaltungsrechtlicher Natur

– in kantonalen Gesetzen, Dekreten und Verordnungen 
sowie Erlassen von Gemeinden, öffentlich-rechtlicher 
Körperschaften und Anstalten

– Ausnahme: Pläne und Vorschriften aus 
Nutzungsplanungsverfahren

– Entscheid

– Grundsatz: aufheben, nicht abändern

– Ausnahme: befristete Übergangsregelung bei sonst 

unbefriedigender Rechtslage



AGVE 2020, S. … (§ 70 VRPG)

• Prinzipale Normenkontrolle

• Voraussetzung für die Überprüfung von Erlassen ist das Vorliegen eines Rechtssatzes.

• Die verwaltungsrechtliche Natur von Vorschriften setzt zudem voraus, dass diese 
hauptfrageweise (nicht als Vorfrage) von Verwaltungsbehörden angewendet werden oder 
eine Zuständigkeit des Verwaltungsgerichts im Klageverfahren besteht.

• Das Dekret zur Prämienverbilligung ist keiner abstrakten Normenkontrolle zugänglich.

• Aus dem Entscheid des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 19. Februar 2020 in Sachen A., B. 
und C. gegen Kanton Aargau (WNO.2019.2).
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8. Vollstreckung (§§ 76 ff.) (1)

• Klare gesetzliche Grundlagen für Zwangsmittel

• Rechtsmittel einstufig beim Verwaltungsgericht

• Gleichstellung landeskirchlicher Entscheide

• Klageverfahren: ZPO
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8. Vollstreckung (§§ 76 ff.) (2)

• Voraussetzung für eine Vollstreckung

– Vollstreckungsziel

– leistungsunwilliger Bürger

– gesetzliche Grundlage der Zwangsmittel

– Beachtung der Verhältnismässigkeit

• Kosten

– sind vom Pflichten zu bezahlen

– Kostenvorschuss möglich

– Vollstreckung (natürlich) auch ohne Bezahlung 
Kostenvorschuss

• Rechtsschutz

– Verwaltungsgericht

– Grund

– Gerichtlicher Rechtsschutz wg EMRK / BV 
notwendig

– kein zweistufiger Rechtsmittelweg (RR – VG)



AGVE 2011, S. 259 ff. (§ 81 VRPG)

• Vollstreckung 

• Das Vollstreckungsverfahren besteht in der Regel aus drei Verfahrensetappen. 

• Die Androhung der Zwangsvollstreckung unter Fristansetzung (§ 81 Abs. 1 
VRPG) und die Anordnung über die Art der Zwangsmittel und den Zeitpunkt der 
Vollstreckung (§ 80 VRPG) sind anfechtbare Zwischenentscheide. 

• Die Wiederholung eines Vollstreckungsentscheides mit einer Zwangsandrohung 
(§ 81 VRPG) oder einer Anordnung von Sanktionsmassnahmen (§ 80 VRPG) 
bewirkt keinen Rechtsmittelausschluss. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 4. Kammer, vom 23. September 2011 in Sachen 
A. gegen Gemeinderat B. (WBE.2011.201/202). 
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AGVE 2013, S. 352 (§ 83 VRPG)

• Vollstreckung 

• Die Vorschriften über Rechtsstillstandsfristen gelten im 
Beschwerdeverfahren gegen Vollstreckungsentscheide. 

• Urteil des Verwaltungsgerichts, 3. Kammer, vom 26. Juni 2013 in 
Sachen A. gegen Gemeinderat B. (WBE.2012.328).
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Fragen

?
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Besten Dank 
für Ihre Aufmerksamkeit


