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Die Haftung fiir Grundstiickskontaminationen bei
Unternehmenstransaktionen

ERICH RUEGG"
Inhaltsverzeichnis
I. Die Merkmale der Kostentragungspflicht geméiss USG 32d........cccecerurrurnnaees 562
II. Die Ubertragbarkeit der Kostentragungspflicht gemiiss USG 32d.......cceeunen. 566
1. Die Ubertragbarkeit der Zustandsstorerhaftung .............cccoeeeveveerereuerernnne. 566
2. Die Ubertragbarkeit der Verhaltensstorerhaftung ..............c.c.cccoeveveereveruernnnnn. 567
2.1 Die Ubertragung der Kostentragungspflicht durch Erbgang.................. 567
2.2 Die Ubertragung der Kostentragungspflicht durch Vermogens- oder
Geschaftsibernahme ..........coccocevieiiniiniiicceceeas 568
) DI FUSION.....uviiiieeeeeee e 568
b) Die Geschiftsiibernahme geméss OR 181 .......cccceviereeniniincnnene 569
c) Die Vermogensibertragung ..........cceceeveeecieeniiiiieenieenieeeeseeeee. 570
d)  Die SPaltung...c..cocueveeniirieniieieneeeeeneee e 571

Aufgrund der Informationen, die das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) auf seiner Internet-
seite veroffentlicht, bestehen in der Schweiz rund 38'000 belastete Standorte, wovon ca.
4'000 sanierungsbediirftig, also Altlasten im juristisch-technischen Sinn (vgl. AltlV 2 III),
sind. Davon sind ca. 1'300 saniert worden'. Diese Grundstiickskontaminationen bergen er-
hebliche Haftungsrisiken, die noch jahrzehntelang Bestand haben werden. Sind kontami-
nierte Grundstiicke Gegenstand von Unternehmenstransaktionen, so stellt sich die Frage,
ob diese Haftungsrisiken mitiibertragen werden und ob sich dagegen vertragsgestalterisch
vorbeugen lésst. Dieser Frage geht dieser Aufsatz nach. Dabei beschréinke ich mich auf die
Kostentragungspflicht gemiss USG 32d. Zunichst (I) gehe ich auf die Merkmale dieser
Kostentragungspflicht ein und behandle dann (IT) deren Ubertragbarkeit?.

* Dr. iur., LL.M., M.B.A., Rechtsanwalt, Ziirich.

! <https://www. bafu. admin .ch /bafu/de/home/themen/altlasten/fachinformationen/altlastenbearbeitung/
stand-der-altlastenbearbeitung-in-der-schweiz.html> (07.03.2020).

2 Nicht behandelt wird der sog. «share deal», bei dem die Anteilsrechte einer Gesellschaft gehandelt und
sich dabei weder an der Rechtsstruktur noch am Gesellschaftsvermogen etwas dndert (vgl. dazu ZUFFE-
REY JEAN-BAPTISTE/ROMY ISABELLE, Die finanzielle Verantwortlichkeit von Gesellschaften innerhalb
von Wirtschaftsgruppen fiir die Sanierungskosten von Altlasten, 2008, 17, <https://have.ch/fileadmin/
user_upload/Newsdateien/Gutachten_Zufferey_Romy.pdf> (07.03.2020).
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I. Die Merkmale der Kostentragungspflicht geméss USG 32d

Gemiss USG 32c sorgen die Kantone dafiir, dass belastete Standorte saniert werden, wenn
sie zu schédlichen oder ldstigen Einwirkungen fithren oder die konkrete Gefahr besteht,
dass solche Einwirkungen entstehen. Die damit verbundenen Untersuchungs-, Uberwa-
chungs- und Sanierungsmassnahmen sind vom Inhaber oder von der Inhaberin eines belas-
teten Standortes durchzufiihren (AltIV 20 I), die damit die sog. Realleistungspflicht in ers-
ter Linie trifft}, weil die zustindige Behorde erst dann titig wird, wenn der Inhaber oder die
Inhaberin nicht in der Lage oder willens sind, die Realleistungspflicht zu erbringen (vgl.
USG 32c¢ III).

Von dieser Realleistungspflicht ist die Kostentragungspflicht zu unterscheiden. Gemiss
USG 32d 1 trdgt der Verursacher die Kosten fiir notwendige Massnahmen zur Untersu-
chung, Uberwachung und Sanierung belasteter Standorte. Die Rechtsprechung stellt fiir die
Umschreibung des Verursacherbegriffs auf den polizeirechtlichen Storerbegriff ab. Storer
und damit auch Verursacher geméss USG 32d sind sowohl der Verhaltensstorer, der den
ordnungswidrigen Zustand selbst oder durch das unter seiner Verantwortung erfolgende
Verhalten Dritter unmittelbar verursacht hat, als auch der Zustandsstorer, der iiber die Sa-
che, die den ordnungswidrigen Zustand bewirkt, rechtliche oder tatsichliche Gewalt hat*.
Dabei gelten fiir die Kostenverteilung vier Grundregeln’:

— Nach der ersten Regel trigt der Storer die Kosten fiir notwendige Massnahmen zur Un-
tersuchung, Uberwachung und Sanierung (USG 32d I).

— Die zweite Regel bestimmt, dass mehrere Storer nach Massgabe ihrer Anteile an der Ver-
ursachung haften, in erster Linie jedoch der Verhaltensstorer (USG 32d II Satz 1 und 2).

— Die dritte Regel befasst sich mit einem Sonderfall der zweiten Regel und besagt, dass
ein blosser Zustandsstorer keine Kosten trigt, wenn er bei Anwendung der gebotenen
Sorgfalt von der Belastung keine Kenntnis haben konnte (USG 32d II Satz 3).

— Und schliesslich triagt gemidss USG 32d III der Staat nach der vierten Regel die sog. Aus-
fallkosten, also den Kostenanteil der Storer, die nicht ermittelt werden konnen oder zah-
lungsunfihig sind.

Im Ubrigen hat sich das Bundesgericht in mehreren, teils grundlegenden Entscheiden zu
den Modalitidten dieser Verursacher- bzw. Storerhaftung geédussert. Im Einzelnen:

— Gebaudeschadstoffe (also insbesondere Asbest und PCB) bilden keine belasteten
Standorte, da Gebdudeschadstoffe sich nicht als Ablagerungs-, Betriebs- oder Unfall-

3 Vgl. BAFU (Hrsg.), Realleistungs- und Kostentragungspflicht. Ein schrittweises Vorgehen bei der Be-
stimmung von Realleistungs- und Kostentragungspflichten nach dem Altlastenrecht, Bern 2009, Ziff.
3.1, <https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/altlasten/publikationen-studien/publikationen/
realleistungspflicht-kostentragungspflicht%20.html> (07.03.2020).

4 BGE 1C_18/2016 E. 3.2.1.

3 Vgl. dazu RUEGG ERICH, Die Haftung des Grundstiickverkéufers, in: Koller Alfred, Der Grundstiickkauf,
3.A., Bern 2017, N 99; BGE 1C_170/2017 E. 2.
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Die Haftung fiir Grundstiickskontaminationen bei Unternehmenstransaktionen

standorte qualifizieren lassen und die entsprechende Aufzéihlung in AltIV 2 I abschlies-
send ist®. Gestiitzt auf USG 32d sind also nur Kosten fiir notwendige Massnahmen zur
Untersuchung, Uberwachung und Sanierung im Zusammenhang mit Bodenkontaminati-
onen kostenverteilungsfihig. Fiir Gebdudeschadstoffe, moge deren Beseitigung noch so
dringend und aufwindig sein, stellt der Staat kein 6ffentlich-rechtliches Instrument zur
Kostenabwilzung bzw. —verteilung zur Verfiigung.

Uberdies ist zu beachten, dass die Kosten fiir Untersuchung, Uberwachung und Sanie-
rung aufgrund einer Tatigkeit mit entsprechender Rechtsgrundlage beruhen miissen. Ins-
besondere sind nur solche Uberwachungs- und/oder Sanierungskosten nach USG 32d
verteilungsfihig, die gestiitzt auf eine entsprechende altlastenrechtliche Qualifikation
des belasteten Standortes entstanden sind (AltlV 8 ff.). Daher sind — in der weitaus hiu-
figsten Konstellation — Kosten fiir die Beseitigung von sog. «Bauherren-Altlasten», also
von belasteten Standorten, die zwar nicht sanierungsbediirftig im Sinne des Gesetzes
sind, aber im Rahmen von Bauvorhaben zu Mehrkosten fiir die Entsorgung des Aushub-
materials fiihren’, gestiitzt auf USG 32d nicht verteilungsfahig®. Derjenige, der solche
Kosten aufbringen muss, ist fiir deren (teilweisen) Abwilzung auf dem Zivilweg gestiitzt
auf vertragliche Anspriiche oder auf USG 32b* verwiesen. Letzteres ist allerdings eine
gesetzliche Grundlage, die aufgrund ihrer kaum nachvollziehbaren und stark einschrén-
kenden Anwendungsvoraussetzungen weitestgehend «toter Buchstabe» geblieben ist
und dariiber hinaus gemiiss USG 32b" III mit dem 01. November 2021 ein baldiges Ab-
laufdatum hat.

Das in USG 32d verankerte Verursacherprinzip ist ein Kostenzurechnungsprinzip,
das nicht die Ponalisierung eines rechtswidrigen Verhaltens bezweckt und daher keine
rechtswidrige Verursachung voraussetzt®. Weder der Umstand, dass die kontaminations-
verursachende Tatigkeit im Zeitpunkt der Ausfiihrung dem Stand der Technik entsprach,
noch das Vorliegen einer behordlichen Bewilligung vermogen die Haftung daher auszu-
schliessen oder auch nur zu reduzieren'’.

Wie bereits gesagt, stellt die Rechtsprechung fiir die Umschreibung des Verursacherbe-
griffs auf den polizeirechtlichen Storerbegriff ab. Analog zum Stérerprinzip gilt daher
im Altlastenrecht die sog. Unmittelbarkeitstheorie. Sie dient — dhnlich wie die Ada-
quanz im Haftpflichtrecht — der Haftungsbegrenzung, in dem die natiirliche Kausalitit
fiir sich allein nicht ausreicht, um die Verursachereigenschaft bzw. eine Kostenpflicht zu
begriinden'!. Nur wer eine Verunreinigung unmittelbar verursacht hat, gilt als kosten-
pflichtiger Verhaltensstorer. Entferntere, lediglich mittelbare Ursachen scheiden hinge-
gen aus. Die Abgrenzung lisst sich vielfach nicht allein anhand des dusseren Kausalver-
laufes beurteilen, sondern hingt auch von einer wertenden Beurteilung des in Frage ste-
henden Handlungsbeitrags ab!2. Beispielsweise setzt auch der Grundeigentiimer, der sein

8
9

BGE 136 I 142 E. 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3; BUCHER OLIVER/RUEGG ERICH, Asbestkontaminierte Grundstii-
cke, in: Jusletter 30. November 2009.

Vgl. RUEGG ERICH, Von der Haftung des Grundstiickverkidufers fiir «Bauherren-Altlasten»,
BR 3/2006, 108.

BGE 1C_282/2016, 1C_294/2016 E. 2.3.

BGE 1C_18/2016 E. 3.2.2.

10 BGE 1C_18/2016 E. 3.2.2, 114 1b 44 E. 2c/cc.
BGE 131 I1 743 E. 3.2.
12 BGE 1C_418/2015 E. 2.2, 1C_18/2016 E. 3.2.1, 1A.250/2005, 1A.252/2005, 1P.602/2005 E. 5.3.
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Grundstiick wissentlich und gegen Entgelt fiir eine potenziell umweltgefihrdende Nut-
zung als Deponie zur Verfiigung stellt, eine unmittelbar zurechenbare Verhaltensursache
fiir die Umweltgefihrdung und wird dadurch zum Verhaltensstorer'3.

— Nach einem in der Praxis iiblichen Muster fiir die Kostenverteilung trigt der Verhal-
tensstorer 70 bis 90 % der nach USG 32d I verteilungsfihigen Kosten fiir notwendige
Massnahmen zur Untersuchung, Uberwachung und Sanierung belasteter Standorte, wih-
rend der blosse Zustandsstorer mit 10 bis 30 % dieser Kosten belegt wird!*. Das Bun-
desgericht prizisierte dazu zunéchst, dass bei der Bemessung des Kostenanteils neben
dem Mass der Verantwortung auch Billigkeitsgesichtspunkte, wie die wirtschaftliche In-
teressenlage und die wirtschaftliche Zumutbarkeit beriicksichtigt werden kénnen!>, Dar-
iber hinaus darf dem blossen Zustandsstorer nur dann ein Kostenanteil in der von der
Praxis entwickelten Grossenordnung von 10 bis 30 % tiberbunden werden, wenn, neben
der blossen Eigentiimerstellung, weitere Umstidnde hinzutreten, z.B. wenn die betroffene
Person schon im Zeitpunkt der Belastung fiir den Standort verantwortlich war und diese
daher hitte verhindern konnen oder durch die Belastung und/oder Sanierung einen (nicht
unwesentlichen) wirtschaftlichen Vorteil erlangt hat oder erlangen wird'®. Diese Priizi-
sierung ist zwar zu begriissen, doch wird sie fiir den weitaus kostentriachtigsten Fall der
Sanierung kaum praxisrelevant sein, weil dem Eigentiimer aus der Sanierung eines be-
lasteten Standortes praktisch immer ein erheblicher wirtschaftlicher Vorteil erwachsen
wird.

— Werden belastete Standorte erst durch die Ausfithrung von Bauarbeiten sanierungsbe-
diirftig, weil die Bautitigkeit die vorhandenen Schadstoffe mobilisiert («entsiegelt»), so
sind die dadurch verursachten Sanierungskosten nicht kostenverteilungsfiahig nach
USG 32d"7. Dies ergibt sich gemiss Bundesgericht aus AltlV 3 a, wonach belastete
Standorte durch die Erstellung oder Anderung von Bauten und Anlagen nur verindert
werden diirfen, wenn sie nicht sanierungsbediirftig sind und durch das Vorhaben nicht
sanierungsbediirftig werden'8. Solche Kosten kdnnen nur auf dem Zivilweg gestiitzt auf
vertragliche Anspriiche oder auf USG 32b" abgewiilzt werden'®. Gleiches gilt fiir Kos-
ten, die durch Bautitigkeit im Rahmen einer priaventiven Gefahrenabwehr im Sinne von
AltlV 3 b entstehen?®, und in der Praxis auch fiir Kosten fiir notwendige Untersuchungs-
und/oder Uberwachungsmassnahmen, die durch die Bautitigkeit verursacht werden.
Denn gemiss dieser Praxis sind Massnahmen gemiss USG 32d I nur dann kostenvertei-
lungsfihig, wenn sie altlastenrechtlich notwendig sind.

13BGE 142 11232 E. 3.4.

4 Vgl. BAFU (Hrsg.) (Fn. 3), Ziff. 5.4.1.3; BGE 139 11 106 E. 5.1.

SBGE 14211232 E. 5.3, 139 1 106 E. 5.5.

16 BGE 139 I1 106 E. 5.6.

17 BGE 1C_282/2016, 1C_294/2016 E. 2.3, 2.6, 1C_366/2015 E. 3.2. A.M.: REY ALEXANDER, Die Kos-
tenverteilung bei der Anwendung von Art. 3 AltlV, BR 4/2010, 202 f.

18 BGE 1C_282/2016, 1C_294/2016 E. 2.3, 1C_366/2015 E. 3.2.

1 BGE 1C_282/2016, 1C_294/2016 E. 2.3, 1C_366/2015 E. 3.2.

20 REY (Fn. 17), S. 203. A.M.: LEHMANN LORENZ, Klarheit durch neues Altlastenrecht? Zur Revision von
Art. 32c-e USG, PBG aktuell 2006, 8 f., LEHMANN LORENZ, Risiko Altlasten: was abzukliren ist und
was in die Vertrige gehort, Baurechtstagung 2009, Freiburg 2009, 109 f.
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Die Haftung fiir Grundstiickskontaminationen bei Unternehmenstransaktionen

— Wihrend grundsitzlich der Beweis erst dann als erbracht gilt, wenn die Behorde bzw.
der Richter nach objektiven Massstidben von der Verwirklichung einer Tatsache iiber-
zeugt ist, hat das Bundesgericht in gewissen Rechtsbereichen ausnahmsweise den Be-
weismassstab der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit geniigen lassen, weil ein strik-
ter Beweis nach der Natur der Sache nicht moglich oder nicht zumutbar erscheint?!'. Zu
diesen Ausnahmen zihlt auch das Altlastenrecht: Nach der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung geniigt das Beweismass der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit sowohl fiir
den Anteil der Mitverursachung als auch die Kausalitdt der Verursachung, weil sich die
entsprechenden Sachverhalte — vorab wegen des Zeitablaufs — nicht mit letzter Sicherheit
bestimmen liessen??. Diese Rechtsprechung ist fiir die Frage des Anteils der Mitverursa-
chung sachgerecht und lésst sich mit einem Umkehrschluss aus USG 32d III rechtferti-
gen: Da gemiss dieser Bestimmung das Gemeinwesen den Kostenanteil der Verursacher
nur triagt, soweit diese nicht ermittelt werden konnen oder zahlungsunfihig sind, und
daher diese Ausfallhaftung nicht greift, wenn zwar unstreitig alle Verursacher ermittelt
werden konnten, jedoch nur das Mass deren Mitverursachung nicht mit letzter Sicherheit
bestimmt werden kann?3, wiire es unbillig, eine Kostenverteilung an der zwar nicht strikt,
aber doch mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit nachweisbaren Mitverursachungs-
quote scheitern zu lassen. Mit derselben Begriindung ist m.E. jedoch die Herabstufung
des Beweismasses fiir die Frage der Kausalitit der Verursachung abzulehnen. Das wiirde
die Ausfallhaftung des zustidndigen Gemeinwesens, die gemiss USG 32d III explizit
auch dann greift, wenn die Verursacher nicht ermittelt werden konnen, zu Lasten des nur
mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit nachweisbaren Verursachers in unbilliger Weise
unterwandern.

— Mehrere Storer haften fiir die zu verteilenden Kosten nicht solidarisch, sondern nur fiir
ihren individuellen Verursachungsanteil**. Nach der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung ist es jedoch zuléssig, den Haftungsanteil des blossen Zustandsstorers, der sich
nach USG 32d II Satz 3 von seiner Haftung befreien kann, unter den Verhaltensstorern
zu verteilen®. Dies gilt jedoch nicht fiir den Verhaltensstorer, der die Kostentragungs-
pflicht zufolge Erbgangs erworben hat, sich jedoch nach der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung mangels Voraussehbarkeit der Sanierungs- und Kostentragungspflicht zum
Zeitpunkt des Erbgangs befreien kann?%. Diesfalls bleibt es dabei, dass das Gemeinwesen
in Anwendung von USG 32d III die Ausfallkosten trigt?’.

— Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung unterliegt die Verursacherhaftung nach
USG 32d keiner Verjihrung, solange der polizeiwidrige Zustand andauert und ein An-
spruch auf dessen Beseitigung besteht. Demgegeniiber unterstehen die sich aus der Be-

2l BGE 144 11332 E. 4.1.2.

22 BGE 144 11332 E. 4.1.2. Fiir die Frage der Mitverursachung: BGE 1C_570/2011 E. 2.3.3, 1C_282/2016,
1C_294/2016 E. 3.4.3. Fiir die Frage der Kausalitit: 1A.250/2005, 1A.252/2005 E. 5.3.

2 BGE 1C_570/2011 E. 2.3.2.

2% BGE 144 11332 E. 5.2

2 BGE 144 11 332 E. 5.2.

26 Vgl. Ziff. 11.2.1 hiernach.

2TBGE 14211232 E. 6.5.
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seitigung des polizeiwidrigen Zustandes ergebenden finanziellen Ersatzforderungen ei-
ner fiinfjihrigen Verjihrungsfrist?®. Diese beginnt mit Rechtskraft der Kostenvertei-
lungsverfiigung zu laufen®. Weder giltim Bereich des Altlastenrechts eine absolute Ver-
jahrungsfrist, die bereits ab Beendigung der schiddigenden Handlung zu laufen be-
ginne’’, noch kommt die fiir die Wiederherstellung des rechtmissigen Zustandes nach
Ablauf von 30 Jahren regelmissig eintretende Verwirkung im Bereich der belasteten
Standorte zur Anwendung, selbst dann nicht, wenn die zustidndige Behorde von der Be-
lastung Kenntnis hatte oder sogar selbst dazu beigetragen hat, etwa durch Erteilung einer
Bewilligung?'.

II. Die Ubertragbarkeit der Kostentragungspflicht gemiiss
USG 32d

Bei Unternehmenstransaktionen stellt sich die Frage, ob die Kostentragungspflicht gemiss
USG 32d mitiibertragen werden kann. Dabei ist grundlegend zwischen der Zustandsstorer-
haftung einerseits und der Verhaltensstorerhaftung anderseits zu unterscheiden. Nachfol-
gend (1.) gehe ich daher zunichst auf die Frage ein, ob die Kostentragungspflicht des Zu-
standsstorers, der iiber die Sache, die den ordnungswidrigen Zustand bewirkt, rechtliche
oder tatsdchliche Gewalt hat, iibertragen werden kann. Danach (2.) behandle ich die gleiche
Frage fiir den Verhaltensstorer, der den ordnungswidrigen Zustand selbst oder durch das
unter seiner Verantwortung erfolgende Verhalten Dritter unmittelbar verursacht hat.

1.  Die Ubertragbarkeit der Zustandsstorerhaftung

Die Zustandsstorereigenschaft, die dem Gesagten zufolge durch rechtliche oder tatsdchli-
che Gewalt iiber die Sache begriindet wird, kniipft an die Rechtsbeziehung zum belasteten
Standort und wird durch jede Handénderung originir erworben, weshalb es sich nicht um
einen Fall der Rechtsnachfolge handelt®?. In den in der Praxis relevantesten Fillen, in denen
entweder der Grundeigentiimer oder der Baurechtsnehmer Zustandsstorer ist, steht und fallt
also die Zustandsstorereigenschaft und die damit verbundene Haftung mit dem Eigentum
an der kontaminierten Liegenschaft bzw. dem kontaminierten Baurechtsgrundstiick. Ehe-
malige Zustandsstorer haften also nicht®3. Der Umstand, dass der Erwerber eines kontami-
nierten Grundstiickes bei gegebenen Voraussetzungen die Zustandsstorerhaftung automa-
tisch miterwirbt, ruft nach erhdhter Aufmerksamkeit bei der Vertragsgestaltung. Helfen
kann dabei eine Schadloshaltungsklausel, wonach der Verdusserer den Erwerber schadlos
zu halten hat, falls letzterer mit einer Kostenverteilungsverfiigung gemiss USG 32d belegt
wird. Denn die zustindige Behorde, die eine solche Kostenverteilungsverfiigung erlésst,
wird privatrechtliche Haftungszuweisungen nicht beriicksichtigen. Das ist unzweifelhaft,

2 BGE 1C_17/2019 E. 4.2, 1C_18/2016 E. 5.2.

2 BGE 1C_17/2019 E. 4.2, 1C_18/2016 E. 5.3.

S0BGE 1C_17/2019 E. 4.2.

3 BGE 1C_17/2019 E. 4.5.

2 BGE 13911106 E. 5.3.1.

33 Anders geméss USG 32b" I. Gemiiss dieser Bestimmung konnen auch «frithere Inhaber» des belasteten
Standorts in die (zivilrechtliche) Pflicht genommen werden.
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da im Rahmen der USG-Revision, die am 01. November 2006 in Kraft trat, urspriinglich
eine gegenteilige Regelung vorgesehen war**, dann aber nicht Gesetz wurde.

2. Die Ubertragbarkeit der Verhaltensstorerhaftung

Weit komplexer verhilt es sich demgegeniiber bei der Verhaltensstorerhaftung, die das
weitaus grosste Haftungsrisiko birgt, weil der Verhaltensstorer gemiss USG 32d II primér
haftet und regelmissig zwischen 70 und 90 % der Kosten zu tragen hat®. Bei der Ubertrag-
barkeit der Verhaltensstorerhaftung ist zwischen Singular- und Universalsukzession zu un-
terscheiden:

— Wird das kontaminierte Grundstiick durch Singularsukzession iibertragen, so verbleibt
die aus der Verhaltensstorereigenschaft resultierende Kostentragungspflicht als person-
liche Schuld beim Verhaltensstorer und wird nicht auf seinen Rechtsnachfolger tibertra-
gen’®. Die Singularsukzession zeichnet sich dadurch aus, dass eine bestimmte Rechtsbe-
ziehung, und nicht eine Gesamtheit von Rechten und Pflichten, auf den Nachfolger iiber-
geht. Dadurch unterscheidet sie sich von der Universalsukzession, bei der ein gesamtes
Vermogen eines Rechtssubjekts tibertragen wird und die nur in den vom Gesetz vorge-
sehenen Fillen zulissig ist’’. Der im Zusammenhang mit kontaminierten Grundstiicken
hiufigste Fall der Singularsukzession liegt vor, wenn ein solches durch Kaufvertrag ver-
dussert wird. Weil also diesfalls dem Gesagten zufolge die Kostentragungspflicht ge-
miss USG 32d beim verdussernden Verhaltensstorer verbleibt, ist dies bei der Vertrags-
gestaltung zu beriicksichtigen, ganz besonders dann, wenn die Grundstiickskontamina-
tion eingepreist wurde. Dem Kéufer ist es ndmlich unbenommen, bei gegebenen Voraus-
setzungen eine Kostenverteilungsverfiigung nach USG 32d IV zu verlangen. Der Ver-
kéufer ist in einem solchen Fall gut beraten, den Kéufer (mit Weiteriiberbindungspflicht)
zu verpflichten, keine solche Kostenverteilungsverfiigung anzubegehren und — falls eine
solche von ihm oder von dritter Seite dennoch verlangt wird — den Verkdufer daraus
vollumgénglich schadlos zu halten.

— Dagegen kann die (gegebenenfalls lange Zeit nur latente) Kostentragungspflicht des Ver-
haltensstorers im Fall der Universalsukzession iibertragen werden. Es geht dabei um
Fille von Erbgang (2.1) einerseits und von Vermogens- oder Geschiftsiibernahme (2.2)
anderseits®®:

2.1  Die Ubertragung der Kostentragungspflicht durch Erbgang

Die Ubertragung der Kostentragungspflicht zufolge Erbgangs, die bei Unternehmenstrans-
aktionen nicht relevant ist, wird hier der Vollstindigkeit halber und weil das Bundesgericht
dazu interessante Uberlegungen angestellt hat behandelt. Die Ubertragung der bei gegebe-
nen Voraussetzungen aus USG 32d resultierenden Kostentragungspflicht durch Erbgang ist

3 Die in dieser Revision urspriinglich vorgeschlagene Bestimmung von USG 32dIII lautete
(BBI12003 5041): «Die Behorde erlisst eine Verfiigung iiber die Kostenverteilung, wenn ein Beteiligter
dies verlangt oder die Behorde die Massnahmen selber durchfiihrt. Auf Antrag eines Beteiligten und bei
klaren Verhiltnissen entscheidet sie im gleichen Verfahren iiber privatrechtliche Anspriiche.».

35 Vgl. Ziff. T hiervor.

36 BGE 13911106 E. 5.3.1.

37 ZUFFEREY JEAN-BAPTISTE/ROMY ISABELLE (Fn. 2), 17.

¥ BGE 13911 106 E. 5.3.2.
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an zwei von der Rechtsprechung entwickelte Voraussetzungen gekniipft: Einerseits muss
zum Zeitpunkt des Erbgangs eine rechtliche Grundlage fiir die Sanierungs- und Kostentra-
gungspflicht des Verhaltensstorers bestanden haben®. Anderseits miissen die Erben die
Moglichkeit gehabt haben, das Erbe auszuschlagen oder unter 6ffentlichem Inventar anzu-
nehmen, was die Vorhersehbarkeit einer Sanierungspflicht bedingt*°. Eine behordliche Be-
willigung fiir eine Deponie spielt zwar fiir die Qualifikation der Verhaltensstorereigen-
schaft keine Rolle (weil, wie unter Ziff. I dargelegt, das Verursacherprinzip keine rechts-
widrige Verursachung voraussetzt), jedoch geméss Bundesgericht fiir die hier zur Diskus-
sion stehende Frage der Vorhersehbarkeit, weil eine behordliche Bewilligung impliziert,
dass von der Deponie keine Umweltgefihrdung ausgeht*!.

2.2 Die Ubertragung der Kostentragungspflicht durch Vermdgens- oder Geschiifts-
iibernahme

Geht es um eine Ubertragung der Kostentragungspflicht zufolge Vermogens- oder Ge-
schiftsiibernahme, so hat sich das Bundesgericht bisher zur altrechtlichen Fusion und zur
Geschiftsiibernahme nach aOR 181 geidussert. Diese Fille behandle ich nachfolgend (unter
lit. a und b) zuerst. Alsdann gehe ich auf die Vermogensiibertragung (lit. c) und schliesslich
auf die Spaltung (lit. d) ein.

a) Die Fusion

Bei einer altrechtlichen Absorptionsfusion geméss aOR 748 kommt es nach der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung weder darauf an, ob die entsprechende Verbindlichkeit in der
der Fusion zugrunde liegenden Bilanz erfasst war, noch ob im Zeitpunkt der Fusion bereits
eine Rechtsgrundlage fiir die Haftung bestanden hat*?. Daher geht die Kostentragungs-
pflicht aus Verhaltensstorereigenschaft bei einer Fusion ohne Weiteres auf die iiberneh-
mende Gesellschaft iiber*®. Diese Rechtsprechung, die auch fiir das derzeit geltende Fusi-
onsrecht gilt*, stiitzt das Bundesgericht auf eine Lehrmeinung von ZUFFEREY/ROMY*, wo-
nach es geniigt, dass die im Zeitpunkt der Fusion bereits erfolgte oder noch andauernde
Verunreinigung Auswirkungen in die Zukunft hat*s. Damit setzt das Bundesgericht fiir die
Fusion einen «merk-wiirdigen» Unterschied zur Ubertragung der Kostentragungspflicht bei
natiirlichen Personen zufolge Erbgangs, die dem Gesagten zufolge eine Haftungsgrundlage
im Zeitpunkt des Erbgangs voraussetzt*’. Die unterschiedliche Behandlung lisst sich aber

¥ BGE 14211232 E. 6.3.

40 BGE 14211232 E. 6.3.

“IBGE 14211232 E. 6.4.2.

“2BGE 1C_18/2016 E. 4.2.

“ BGE 1C_18/2016 E. 4.3.

4 ZUFFEREY JEAN-BAPTISTE/ROMY ISABELLE, (Fn. 2), 23; CARR PHILIP/VISCHER MARKUS, Haftung fiir Sa-
nierungskosten von Altlasten bei Rechtsnachfolge, in dRSK, publiziert am 16. September 2916, Rz. 31.

“ BGE 1C_18/2016 E. 4.2, 4.3, mit Hinweis auf ZUFFEREY JEAN-BAPTISTE/ROMY ISABELLE (Fn. 2), 23
und LINIGER HANS U./CONRAD CURDIN, Altlastenrechtliche Storerhaftung und Rechtsnachfolge bei Un-
ternehmenstransaktionen, in: Liber amicorum fiir Rudolf Tschini, Ziirich/St. Gallen 2010, 244 £., je mit
Hinweis auf Romy ISABELLE, Responsabilités environnementales et transactions, in: DESSEMON-
TET F./OBERSON P.-A./THEVENAZ A./BLANC M., (Hrsg.), Aspects actuels du droit de la société anonyme,
Publication CEDIDAC, Lausanne 2005, 553, bzw. RoMY ISABELLE, Sites pollués, sociétés et responsa-
bilités, in: Journées suisses du droit de la construction, Fribourg 2009, 194.

46 ZUFFEREY JEAN-BAPTISTE/ROMY ISABELLE (Fn. 2), 23.

47 Vgl. Ziff. 11.2.1 hiervor.
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durch die nur beim Erbgang bestehende Ausschlagungsmoglichkeit erkldaren. Denn eine
solche setzt, will sie nicht «toter Buchstabe» bleiben, sowohl eine Haftungsgrundlage im
Zeitpunkt des Erbgangs wie auch die Vorhersehbarkeit der Sanierungspflicht voraus*,

b) Die Geschiftsiibernahme gemiiss OR 181

Anders als bei der Fusion geht gemiss bundesgerichtlicher Rechtsprechung im Fall der
Ubernahme eines Geschiifts mit Aktiven und Passiven gemiiss OR 181 die Kostentragungs-
pflicht aus Verhaltensstdrerhaftung — analog zum Erbgang — nur dann auf den Erwerber
iiber, wenn im Zeitpunkt der Ubernahme eine Rechtsgrundlage fiir die Haftung bestand*.
Das ldsst sich damit begriinden, dass OR 181, schon weil die Aktiven nach den Regeln der
Singularsukzession iibertragen werden miissen, kein Tatbestand der Universalsukzession
ist>°, sondern eine gesetzliche Schuldiibernahme begriindet’! und entsprechend im Gesetz
systematisch auch dort behandelt wird. Die Geschéftsiibernahme nach OR 181 weist keine
gesellschaftsrechtliche Komponente auf’?. Als gesetzliche Grundlage, die dem Gesagten
zufolge schon im Zeitpunkt der Geschiftsiibernahme bestanden haben muss, konnen Art. 8
des Gewiisserschutzgesetzes> vom 08. Oktober 1971* und — noch lter — Art. 12 des Bun-
desgesetzes iiber den Schutz der Gewiisser gegen Verunreinigung> vom 16. Mirz 1955°°
herangezogen werden. Beide gesetzlichen Grundlagen betreffen allerdings nur die Schutz-
giiter Grundwasser und oberirdische Gewisser?’. Eine hinsichtlich der Schutzgiiter umfas-

48 A. M. CARR PHILIP/VISCHER MARKUS (Fn. 44), Rz. 33.

4 BGE 1C_170/2017 E. 4.3, 1C_18/2016 E. 4.4; ZUFFEREY JEAN-BAPTISTE/ROMY ISABELLE (Fn. 2), 24.

30 Vgl. in anderem Zusammenhang BGE 136 V 268 E. 2.3.2.

3 BECKER, BK OR 181 N 1; Bot. FusG, 4359; vgl. auch ZUFFEREY JEAN-BAPTISTE/ROMY ISABELLE (Fn. 2),
24.

52 Bot. FusG, 4360.

33 Diese Bestimmung lautete: «Die Kosten von Massnahmen, welche die zustindigen Behdrden zur Ab-
wehr einer unmittelbar drohenden Gewdsserverunreinigung sowie zur Feststellung und zur Behebung
einer Verunreinigung treffen, konnen den Verursachern iiberbunden werden.».

3% AS 1972 950. Vgl. BGE 142 11232 E. 6.4.1.

3 Vgl. BGE 1C_170/2017 E. 4.3. Diese Bestimmung lautete: «Die Kantone konnen die zwangsweise
Durchfiihrung der von ihnen verlangten Massnahmen verfiigen oder notigenfalls auf Kosten der Pflich-
tigen selber besorgen.» Zu dieser Bestimmung hielt das Bundesgericht in BGE 91 1299 E. 3 a) fest, dass
die Behorde entsprechende Kosten nicht nur bei einer konventionellen Ersatzvornahme (also nach An-
drohung und Fristansetzung), sondern auch bei der sog. antizipierten Ersatzvornahme bei zeitlicher
Dringlichkeit oder sachlichen Notwendigkeit abwélzen kann (vgl. dazu auch BB1 1970 II 446 f.).

% AS 1956 1533.

37 Vgl. Art. 1 des Bundesgesetzes iiber den Schutz der Gewiisser gegen Verunreinigung vom 16. Mérz
1955: «Dem Schutze dieses Gesetzes unterstehen die ober- und unterirdischen natiirlichen und kiinstli-
chen, offentlichen und privaten Gewisser mit Einschluss der Quellen.».

569



ERICH RUEGG

sendere gesetzliche Grundlage trat erst mit Art. 59 des Umweltschutzgesetzes am 01. Ja-
nuar 1985 in Kraft>. Namentlich besteht erst seit diesem Zeitpunkt eine Haftungsgrund-
lage fiir die Kostentragung hinsichtlich Bodenkontaminationen, die keine Auswirkungen
auf das Schutzgut Gewisser haben®.

Eine andere Frage ist, ob die Kostentragungspflicht aus Verhaltensstorerhaftung mitiiber-
tragen ist, auch wenn sie in der Ubertragungsbilanz nicht figuriert, was regelmissig der Fall
sein wird, wenn die entsprechende Haftung (nur) latent besteht. Das ist, ohne gegenteiligen
klaren Hinweis in der Mitteilung an die Glaubiger (OR 181 I)®!, zu bejahen, wenn das kon-
taminierte Grundstiick zum iibertragenen Geschiift gehort®2. Denn gestiitzt auf das Vertrau-
ensprinzip ist insbesondere bei denjenigen Passiven von einer Ubernahme auszugehen, die
ihrer Natur nach zum iibertragenen Geschiift gehdren®®. Wenn das kontaminierte Grund-
stiick zum {iibertragenen Geschift gehort, so gilt dies auch fiir die damit verbundene Ver-
haltensstorerhaftung.

c) Die Vermogensiibertragung

Noch keine bundesgerichtliche Rechtsprechung liegt zur Frage vor, unter welchen Modali-
titen die Kostentragungspflicht aus Verhaltensstorerhaftung bei der Vermogensiibertra-
gung nach Fusionsgesetz tibertragen wird. Dabei ist zunéchst festzustellen, dass die Frage,
ob im Zeitpunkt der Transaktion eine gesetzliche Grundlage fiir die Kostentragungspflicht
bestanden hat, nur von untergeordneter Bedeutung ist. Denn im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Fusionsgesetztes (01. Juli 2004) bestand aufgrund des Umweltschutzgesetzes fiir die
Sanierungspflicht die gleiche Kostenhaftungspflicht wie heute®*. Lediglich die Haftung fiir
notwendige Untersuchungs- und Uberwachungskosten kam erst spiter, nimlich am 01. No-
vember 2006, hinzu. Da bei der Vermogensiibertragung m.E. — analog zur Ubernahme
eines Geschifts mit Aktiven und Passiven gemiss OR 181 — eine Rechtsgrundlage fiir die
Verhaltensstorerhaftung im Zeitpunkt der Transaktion bestanden haben muss®, ist bei Ver-

38 Diese Bestimmung lautete (vgl. AS 1984 1122): «Die Kosten von Massnahmen, welche die zustindigen
Behorden zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Einwirkung sowie zu deren Feststellung und Behe-
bung treffen, konnen den Verursachern tiberbunden werden.».

% Vgl. dazu auch ZUFFEREY JEAN-BAPTISTE/ROMY ISABELLE (Fn. 2), 25. Entgegen dieser Autoren, S. 25,
Fn. 31, lassen sich weder die privatrechtlichen Bestimmungen von ZGB 679 und 684, noch strafrecht-
liche Normen fiir eine 6ffentlich-rechtliche Kostentragungspflicht heranziehen.

% BGE 1C_170/2017 E. 4.5.2.

% BGE 4A_256/2008 E. 4.3.

62 Gemiss TSCHANI/GABERTHUEL, BSK OR 181 N 14, mit Hinweis auf bundesgerichtliche Rechtspre-
chung, sind selbst in der Bilanz ausgeklammerte Schulden mitiibertragen, wenn der Ausschluss in der
Mitteilung an die Gldubiger fehlt.

63 BGE 4A_256/2008 E. 4.3, 129 111 167 E. 2.1.

% In der Fassung, die am 01. Juli 1997 in Kraft getreten ist, lautete USG 32d I (vgl. AS 1997 1155): «Der
Verursacher trigt die Kosten der Sanierung.»

65 AS 2006 2677.

66 Zwar werden bei der Vermogensiibertragung wie bei der Universalsukzession die Vermogenspositionen
in einem einzigen Akt iibertragen. Doch ist zu beriicksichtigen, dass bei der Vermogensiibertragung
nicht notwendigerweise alle Aktiven und Passiven, sondern in der Regel nur ein genau bestimmtes Ver-
mogen, auf den Erwerber iibergehen, weshalb in der Lehre von Teil-Universalsukzession die Rede ist.
Dartiber hinaus ist in der Lehre umstritten, ob auch Vertragsbeziehungen mit dem iibertragenen Vermo-
gen uno actu iibergehen (vgl. dazu VON DER CRONE, HANS CASPAR/GERSBACH, ANDREAS/KESSLER,
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mogensiibertragungen, die zwischen dem O1. Juli 2004 und dem 01. November 2006 statt-
gefunden haben, die Haftung fiir Untersuchungs- und Uberwachungskosten nicht mitiiber-
tragen. Das sind freilich in der Regel keine hohen Kosten.

Gemass FusG 71 I b sind bei einer Vermogensiibertragung die iibertragenen Gegenstiande
des Aktiv- und des Passivvermogens eindeutig zu bezeichnen. FusG 72 bestimmt dazu,
dass Gegenstinde des Aktivvermogens sowie Forderungen und immaterielle Rechte, die
sich aufgrund des Inventars nicht zuordnen lassen, beim iibertragenden Rechtstriger ver-
bleiben. Da eine entsprechende gesetzliche Regel fiir das Passivvermdgen fehlt, stellt sich
die Frage, ob die Kostentragungspflicht des Verhaltensstorers, die im Ubertragungsvertrag
nicht aufgefiihrt ist, mit dem kontaminierten Grundstiick mitiibertragen ist. Das ist zu beja-
hen. Ganz abgesehen davon, dass m.E. aufgrund des klaren Gesetzeswortlautes dem Teil
der Lehre zu folgen ist, der eine analoge Anwendung von FusG 73 auf Gegenstinde des
Passivvermdgens ablehnt®’, ist die Auffassung von TSCHANI®® richtig, wonach es auf die
Umstidnde des Einzelfalls ankommt und in Anlehnung an die Rechtsprechung zu OR 181
zu beurteilen ist, ob die entsprechende Schuld ihrer Natur nach zum iibertragenen Geschéft
gehort. Wie bereits bei der Geschiiftsiibernahme nach OR 181 ausgefiihrt®, gehort auf-
grund des engen Sachbezugs die Verhaltensstorerhaftung zum kontaminierten Grundstiick.
Mangels gegenteiliger Abrede im Ubertragungsvertrag ist diese Haftung daher mit dem
kontaminierten Grundstiick auch dann mitiibertragen, wenn sie im Inventar des Passivver-
mogens (FusG 72 b) nicht aufgefiihrt ist, sei es, dass sie als latente Schuld nicht bekannt
war, sei es, dass sie «vergessen» ging. Die Parteien haben es in der Hand, dies im Ubernah-
mevertrag (vorsorglich) anders zu regeln, oder der iibernehmende Rechtstriger kann sich
durch eine Schadloshaltungsklausel behelfen.

d) Die Spaltung

Im Gegensatz zur Vermdogensiibertragung, bei der die Gegenleistung immer direkt an die
iibertragende Gesellschaft geht, erhalten die Gesellschafter der tibertragenden Gesellschaft
bei der Spaltung Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte an der iibernehmenden Gesellschaft.
Dadurch birgt die Spaltung immer auch eine gesellschaftsrechtliche Komponente”. Wiih-
rend bei der Aufspaltung die libertragende Gesellschaft ihr ganzes Vermogen aufteilt und
auf andere Gesellschaften iibertrdgt und anschliessend aufgelost und im Handelsregister
geloscht wird (FusG 29 a), tibertréigt bei der Abspaltung die iibertragende Gesellschaft nur
einen oder mehrere Teile ihres Vermogens (FusG 29 b).

FRANZ J./VON DER CRONE, BRIGITTE/INGBER, KARIN, www.fusg.ch, 2. Auflage, Ziirich 2017, N 1004 f.).
Aber auch wenn man bei der Vermogensiibertragung hinsichtlich des iibertragenen Vermogens von ei-
ner vollwertigen Universalsukzession (und damit nur von einer quantitativen, nicht aber von einer qua-
litativen Einschrinkung) ausgeht, liegt die Vermogensiibertragung néher bei der Geschiftsiibernahme
nach OR 181 als bei der Fusion (vgl. dazu auch TSCHANI RUDOLF, Vermdgensiibertragung, ZSR 2004
I, 89), so dass auch bei der Vermogensiibertragung eine Rechtsgrundlage fiir die Kostentragungspflicht
im Zeitpunkt der Transaktion bestanden haben muss.

67 Zum Diskurs in der Lehre vgl. MALACRIDA, BSK FusG 72 N 3.

%8 TScHANI RUDOLF (Fn. 66), ZSR 2004 I, 89.

% Vgl. 11.2.2b) hiervor.

70 Vgl. VON DER CRONE, HANS CASPAR/GERSBACH, ANDREAS/KESSLER, FRANZ J./VON DER CRONE, BRI-
GITTE/INGBER, KARIN (Fn. 66), N 430 f.
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ERICH RUEGG

Die Frage, ob im Zeitpunkt der Transaktion eine Rechtsgrundlage fiir die Kostentragungs-
pflicht bestanden haben muss, ist fiir die Spaltung ebenso zu bejahen wie bei Vermogens-
libertragung’!. Ebenfalls gilt, dass die Kostentragungspflicht aus Verhaltensstorerhaftung
mangels gegenteiliger Abrede im Spaltungsvertrag mit dem kontaminierten Grundstiick
auch dann mitiibertragen ist, wenn sie im Inventar des Passivvermégens (FusG 37 b) nicht
aufgefiihrt ist, sei es, dass sie als latente Schuld nicht bekannt war, sei es, dass sie «verges-
sen» ging’?.

Bei der Aufspaltung (also wenn eine Gesellschaft ihr ganzes Vermogen aufteilt und auf
andere Gesellschaften iibertrigt und anschliessend aufgelost wird) stellt sich zusétzlich die
Frage, ob gemiiss FusG 38 III die aufnehmenden Gesellschaften’? solidarisch haften. Das
ist m.E. zu verneinen. Denn die Anwendung dieser Bestimmung setzt voraus, dass sich die
Haftung aufgrund des Spaltungsvertrages oder des Spaltungsplanes «nicht zuordnen ldsst»
(FusG 38 1). Das aber setzt eine entsprechende Auslegung dieser Dokumente voraus’.
Weil das kontaminierte Grundstiick aufgrund des Grundbucheintrages ohne Weiteres wirt-
schaftlich zugeordnet werden kann und die Verhaltensstorerhaftung dem Gesagten zufolge
aufgrund des klaren Sachbezugs mitiibertragen ist, haftet nur die Gesellschaft, die das kon-
taminierte Grundstiick iibernimmt’>,

"' Vgl. 11.2.2¢) hiervor.

72 Vgl. 11.2.2¢) hiervor.

73 Beteiligte Gesellschaften im Sinne von FusG 38 III konnen nur die aufnehmenden Gesellschaften sein,
da bei einer Aufspaltung, wie gesagt, die iibertragende Gesellschaft aufgelost wird (vgl. WATTER/RAM-
PINI, BSK FusG 38 N 20).

7 WATTER/RAMPINI, BSK FusG 38 N 7.

75 Vgl. dazu WATTER/RAMPINI, BSK FusG 38 N 7.
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