Steigendes Risiku aus der Haftung fiir Organisationsfehler

Steue Jiivcher Jeigly

Verwaltungrrédte una Direktoren serzen
sieh zunchmend dem Risiko aus, fiir
Chrgentrationsfehler thres Unternehmens
personlich verantwortlich T werden.
Bekannt ist dies aus den Bereichen Riis-
tungzgtiter und Banken. Doch dieses
Risiko, samt entsprechenden Sanktionen
bei giner Verurreilung, ist indessen
wesentlich weiter verbreitet, {Red.)

Wenn im schweirerischen H trecht aiss
einem Unternehmen einem Drritten edn Schaden
enisteht, dann hafiet das Unternehmen fur den
Schaden nur, wenn er einem Milarbeiter oder
cinem Organ des Unternehmens auch persinlich
angelastet werden kann, Selbst dann hafiet das
Unternehmen nur, wenn e5 ihm nichi gelingt anf-
zuzsigen, dass es den Mitarbedier sorgfslile aus-
eewihit, mstrusert und sberwacht hat und es eine
Betrighsorganisation hatte oder die
fel Person Organ der Gesellschafi war.
Haftbar sind in diesem Fall das Unternchmen
und die fehlbaren Mitarbeiter, Die Orgene des
Unternehmens, deren Aufgabe as ist, fir eine
pflichipemisse Organisation zu sorgen, haften
geneul.‘lbﬂ' Diritten micht - jedenfalls nach @her-
wizgender (upd sachlich richtiger) Auffassung,

Sehweizer Nachvollzug im Zivilrecht
In jOmgster Zedt gibt es nun allesdings swed Ent-
wicklungen, die, susgehend von dieser Schaden-

ersatrproblematik, weitgehende Konsequenzen |

fir Unternehmen wnd ihre Verwalumgsrite und
Direktoren haben konnen. Haltel gin Unterneh-
men fiir ein Verhalten sciner Mitarbeiter, so Bt
dafilr oft der Vorwurf siner aften

nisaton der Auslfiser. Disser Worwurl richiel sich
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erwaltungsrite und Direktoren schiitzen kinnen
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michi mur an das Unternehmen, sondern auch an
die: Personen, die im Unternchmen fir die Ausge-
staltung der Organisation zustindig sind. Im
wBaumiofl-Urieile hat der dewsche Bundes-
gerichishof 1989 entschieden, dass bel edner Haf-
tung des Unternchmens aus Orpanisationsver-
schulden nicht nur das Unternehmen hafpet, son
dern auch der Verwallungsral oder Direlior,
dem die fehlerhafte Organisation anzulasten ist. *

Disser Entscheid wurde von Gessllschafis-

| reckilern heftis kritisiert, denn e hebt in vislen

Fillen diz beschrankte Hafung der Gesellschaf-
ter iimd der ﬂrp'rse fibr das Verhalten ihrer Unter-
nehmen anf. In der Schwelz hat sich diese Recht-
sprechung noch nicht durchgesedzt, doch es ist zu

befiirchten, dass auch diese Entwicklung iiber- |

nommen wird, Verwallungsrite und Direktoren
cines Uniernehmens mviissen also damit rechnen,
s micht nur ibr Unternebmen, sondern auch se
persbalich haften; wenn einem Driiten ein Scha-
den als Folge einer mangelhafien Organisation
entstzht,
Einzug des Strafrechis

Doch damit micht genug, Es gibt noch cine wei-
tere Entwicklung, die Verwaliungsriite und Ma-
nager beschien missen, und zwar den Trend, bis-
her zivilrechtlich beurteilte Vorglinge auch straf-
rechthch zu wil In einzelnen Bereichen
gibt es aufgrund sperialpeseizlicher Regelungen
dieg=s Phiinomen schon lange (Kriepsmaterial-

| Bﬂlﬂ'l.’-lElFll‘l. Geldwischered usw.), Hier erken-

nen spemelle Vorchniten das strafbare Verhal
ten darin, dass die verantwortlichen Organe es
unterlassen haben, mit organisatorischen Mass-
nahmen sichermustellen, dass in der Firma diese
sirafbares Handlungen nbcht staitfinden. Das
Bundesgericht bestitigte im Entscheid BGE 122
IV 103 («¥on Rells besonders §. 126<139) den
Schuldsprach gegen den Konzemnchel F. wegen
Verletmng des Kricesmaterialgfter-Gesetzes al-
lein gestiitzt auf den Umstand, dass er in ssiner

| BFUrCEn a

Firma keine organisatorischen Yorkehren getrof-
fen hatte, die solche Vorginge verhindern. Ein
Jahr muvor wurde der Imporieur eimer Hebe-
bithne wegen fahrlissiger Totung bestraft, weil er
s unterlassen hatte, die verkanfie Bithne vor Lis-
ferung auf Menge] o dberpritfen (BGE 121 TV
100, auch unter ausdricklichem Hinweis auf die
Piicht der Organe, ihr Unternehmen sachgerecht
0 0T EANE ET L

Die Kombination eiver Ausweitung der zivil-
rechilichen Haftung auf Organe fir Organsa-
tionsverschulden mit den Vorschrifien des Straf-

rechts filhrt micht mur dazu, dass Organe fiir aus |
| dem Unternehmen entstandens

persin.
lich haftpflichtrechtlich versntworilich werden,
somdern auch dazu, dass sie bestrafi wenden kin-
nen., wenn die Schadenrufiigung strafbar war,
Ebenso schr. wie ein Dircktor der Von Roll be-
straft wird, wenn er dafir verantworilich war,
dass ar keine organisatorischen Viorkehren gegen
widerrechiliche Kriegsmaterialexporte vorgese-
hen hatte, kann auch der Direkior eines Trans-
portunternchmens. strafbar werden, wenn einer
seiner Fahrer in Verletrung der Ruhezeitenvos-
schriften mach 22 Stunden am Steuer cinschlsft
und unbeteiligte Dritte tifet, wenn aufgezeigt
werden kann, dass im betreffenden Unternshmen
keine orgmntomchm Vorkehren gegen solche
O q:-m.mp:n OTR hemn sind,
Ba.nnnmbenam‘gnmﬂumﬁmuermwh-
torischer Sachzrwiange, aber auch aus der Er-
kenninis der Gefahren, die im Zusammenhang
mil edner Hoflung ans Orgnnisationsverschulden
bestehon  kbnnen, Compliance-Systeme  antwi-
ckelt und eingefiihrl, die den Awufbau siner
pilichtgemiissen Organisation und deren Durch-
setrung scherstellen sollen, Diese zom Ted mit
erheblichen persopcllen und finanzicllen Res-
bauten Systeme sollen verhinderm,
dass im Haflungsfall die Bank und ihre Organe
mit dem Vorwurf konfroaten werden, sich un-
sachgemlss organisiert oder die an sich sach-

gemisse Organsation nicht durchgesetzt @ ha-
ben. Fihren diese Gefahren nun dazn, dass jedes
Unternehmen ein solches Compliance-Sysiem
aufbauen muss, mit allen Kosten und Umstiinden,
e sach daraus ergeben? Ja und nein, Ja, weil das
Problem in allen Unternehmen das gleiche ist:
Jedes Unternchmen. das aufgrund seiner Struk-
tur das Potengial hot, Dmtte zu schadigen, hat das
Bedirfnis, die Haftung des Unternehmers, seiner
Onrgane ond deren Bestrafung @ vermeiden, So-
ferm ez sachperechis Drp.m:um und ithre
Drreheetrung dies verhdndern kdanen, Bt diede
Cwrganisation und ihre Durchsetzuong notwendig.
M dern Beurl.t'l' m:hgem:hh- ist bereits aach dhe
Begrindung fir die zweite Antwort angedeated.

Rizikogerechie Konzeple

Eine Compliance-Crganisstion muss sach- und

scin. Wicht jedes Unfternehmen
braucht gine aufwendige Luxus-Compliance-Cr-
eanieation, die Geld kostet und Ressourcen bin-
det und, wenn sie operativ ist, das Unternehmen
behindert statt stiltel. Am Anfang des Aufbaus
jedes einzelnen Compliance-Systems stoht daher
die Risikoanalyse im Unternchmen. Durch cine
technische und rechiliche Analyse ist festzustel-
len, wie umfangreich eme Complinnce-Organisa-
tion sein muss, damit thr Vorliegen die Haftung
des Uinternehmens und seiner Crgane verlisslich
verhindern kann Darg gehdret anch, dass Risiken
gewichitet werden. Risikem gewichten heisst,
Restrisiken anaerkennen und ameunehmen. Ein
Compliancs-System muss und kann nicht alle
dg:gamn Risiken im Unternahmen erfassen.
Die Rechisprechung, such in Deutschland, peht
ja micht so weit, dass ein Organisationsverschil-
den auch noch angenommen wird, wenn die
Orpanisation unfihig war, Restrisiken und un-
wahrscheinliche Risiken zu erfassen. Dias gilt erst
recht i die sirafrechiliche Seite, die bis jetzt nur
in krassen Fillen, etwa belm ghezlichen Fehlen
cines solchen Systems, eingegriffen hat,



